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UVOoD, CiLE POSOUZENI, POSTUP, SPECIFICKE OTAZKY

Uvod, cile posouzeni

(Predmét posouzeni) Pfedmétem predloZené odborné studie je posouzeni navrho-
vaného zaméru (dale jen ,NZ%) ,,Florenc 21 z hlediska zasahu do krajinného razu
(dale jen ,KR*) ve smyslu §12 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale podle potieby téz ,ZOPK").

(Hlavni cil) Cilem posouzeni je stanoveni vlivu zaméru na KR, které vyplyva ze
zjisténi (dle odst. 1, §12 ZOPK):

a) zda NZ zmeéni krajinny raz vymezeného uzemi dotéeného krajinného pro-
storu (dale jen ,DKP*), pfipadné jeho dil€ich &asti, a jak;

b)  zda NZ muze snizit estetickou a prirodni hodnotu vymezeného tzemi DKP,
pfipadné jeho dilCich ¢asti, a jak;

c) zdaje NZ provadén s ohledem na zachovani:
- vyznamnych krajinnych prvkd (VKP),
- zvlaété chranénych uzemi (ZCHU),
- kulturnich dominant,

harmonického méfitka krajiny,

harmonickych vztah( v krajiné.

Tento material se nebude tykat posouzeni dalSich aspektl vystavby NZ, které ne-
souvisi s problematikou KR dle dikce zakona, tj. dopravnimi, stavebné-technickymi,
architektonickymi ¢i urbanistickymi souvislostmi, nakolik nesouviseji s kulturni a his-
torickou charakteristikou KR. Nebude se vztahovat ani na funkéni, kapacitni a pro-
vozni posouzeni ve vztahu ke stavajici zastavbé ani na posouzeni souladu s platnou
uzemné planovaci dokumentaci hlavniho mésta Prahy, nebot to by vybo&ovalo
z ramce zakona €. 114/1992 Sb.

Tento material neni znaleckym posudkem dle §27-29 zak. ¢. 254/2019 Sb., o znal-
cich, znaleckych kancelafich a znaleckych ustavech, coz je dulezité pro formu za-
vérl tohoto posouzeni. Tento material muze byt pouzit jako samostatna pfiloha do-
kumentace dle zak. ¢. 100/2001 Sb.

Legislativni ramec
Ochrana KR je zakotvena v §12 zak. €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny:

(1) Krajinny raz, kterym je zejména prirodni, kulturni a historickéa charakteristika ur-
citého mista Ci oblasti, je chrénén pred ¢innosti snizujici jeho estetickou a pfi-
rodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych kra-
jinnych prvka, zvlasté chranénych dzemi, kulturnich dominant Kkrajiny, harmo-
nické méfitko a vztahy v krajiné.

(2) Kumistovani a povolovani staveb, jakoz i jinym ¢innostem, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Podrob-
nosti ochrany Krajinného razu maze stanovit ministerstvo Zivotniho prostfedi
obecné zavaznym pravnim predpisem.

(3) K ochrané Krajinného razu s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a prirod-
nimi hodnotami, ktery neni zvlasté chranén podle cCésti tfeti tohoto zékona,
muze organ ochrany pfirody zfidit obecné zavaznym pfedpisem pfirodni park a
stanovit omezeni takového vyuZiti uzemi, které by znamenalo znieni, posko-
zeni nebo ruseni stavu tohoto tzemi.
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(4) Krajinny réaz se neposuzuje v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach,
pro které je uzemnim planem nebo regulaénim planem stanoveno plo$né a pro-
storoveé usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem
ochrany pfirody.

(1.2.2) Pfedmét ochrany KR je patrny z §12, odst. (1) ZOPK. Definici KR upfesnil NSS tak,
ze ,krajinny raz je souhrnem znaku, vlastnosti, jevii a hodnot urcité krajiny,
které vytvareji jeji celkovy charakter'. Ochrana je poskytovana pfirodni, kulturni
a historické charakteristice mista ¢i oblasti. Jedna se o ochranu harmonické shody
prirodnich a kulturnich prvku a struktur. Pfedmétem je proto také vzhledova har-
monie, jejimz narusenim muze dojit k narus$eni pfirozenych, ustalenych vztahu v da-
ném uzemi (ZOPK, komentar 2018).

(1.2.3) Obecné cile ochrany KR jsou zakotveny v §12 ZOPK a je mozno je definovat jako:

a. zachovani a udrzeni vyznaénych nebo charakteristickych vlastnosti krajiny
tkvicich v pfirodni, kulturni a historické charakteristice mista Ci oblasti. Jedna
se o takové charakteristické vlastnosti, které se vizualné projevuiji v krajiné v
harmonickém usporadani prvkd a struktur pfirodnich ve smyslu jejich rozmani-
tosti a udrzitelnosti vyvoje a v harmonickém usporadani prvka a struktur kultur-
nich ve smyslu jejich kulturni a historické hodnoty.

b. zachovani vzhledové harmonie predev§im pfed snizenim pfirodnich a este-
tickych hodnot a zachovani této harmonie pred naruSenim, degradaci nebo li-
kvidaci hodnot, které predstavuji zakonna kritéria krajinného razu — vyznam-
nych krajinnych prvku, zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny,
harmonického méfitka a vztahu v krajiné.

Odborna a metodicka vychodiska jsou podrobné popsana v publikaci: VOREL, lvan — KUPKa, Jifi, Krajinny raz.
Identifikace a hodnoceni. Praha: CVUT, 2011, (www.krajinnyraz.cz) ve které je uvedena veSkera pouzita litera-
tura a prameny. Zde je popsan pouze zakladni metodicky rdmec, nakolik souvisi s hodnocenim NZ.

1.3 Metodicky ramec a specifika posuzovani

Pouzita metodika VOREL, lvan — BUKACEK, Roman — MATEJKA, Petr — CULEK, Martin — SKLENICKA, Petr.: Posou-
zeni vlivu navrhované stavby, ¢innosti nebo zmény vyuziti tzemi na krajinny raz. Praha, 2004 je dostupna na
http://www.krajinnyraz.cz. Hodnoceni je dale upraveno a upfesnéno dle rozpracované Metodiky hodnoceni
vlivu zaméru na KR, zpracované AOPK CR (BUKACEK, VONDRACKOVA, VOREL, AOPK CR 2024)

(1.3.1)  Metodicky ramec

1 Popis NZ a ur€eni potencialnich hrozeb ve vztahu ke KR

Zakladni informace o NZ, popis NZ z hlediska mozného ovlivnéni KR navrhovanou
stavbou nebo navrhovanym vyuzitim Uzemi, moznych konfliktd/potencialnich vlivd,
definovani cild a kliCovych otazek hodnoceni na zakladé obecné charakteristiky uzemi
a o¢ekavaného vlivu NZ

2 Vymezeni dotéeného krajinného prostoru (DKP) a jeho charakteristika

Vymezeni dotéeného krajinného prostoru (mista krajinného razu) pomoci okruhu po-
tencialni viditelnosti a pomoci vizualnich barier jakozto uzemi skutec¢né nebo potenci-
alné zasazeného vlivem navrhované stavby nebo vyuZiti Uzemi. Za bariery oCekavané
viditelnosti stavby jsou povazovany terénni horizonty, okraje lesnich porostt, hmoty
nelesni zelené, horizonty a okraje zastavby. Ramcové vyjadreni hlavnich rysa pFi-
rodni, kulturni a historické a prostorové charakteristiky DKP.

3 Identifikace znak prirodni, kulturni, historické a prostorové

' NSS 8 As 2/2016-56 ze dne 1.7.2016
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charakteristiky KR v DKP a jejich klasifikace

Identifikace znak( a hodnot KR v DKP a klasifikace identifikovanych znakl z hlediska
jejich projevu, z hlediska vyznamu zastoupeni jednotlivych znak(l v souboru typickych
znakl KR a z hlediska jejich cennosti.

4 Vyhodnoceni vlivu NZ na identifikované a klasifikované znaky
zakladnich charakteristik KR
Odstupnovani vyznamu jednotlivych ryst a znaku jednotlivych charakteristik na hod-
noty doplfujici, spoluuréujici az zasadni — urCujici pro raz krajiny a odstupfiovani cen-
nosti jednotlivych rys(i a znakd na hodnoty béZné, cenné az jedine¢né svou cennosti
v ramci oblasti krajinného razu, regionu a statu.

5 Uréeni vlivu NZ na zménu KR, na snizeni estetickych a pfirodnich hodnot
a na zachovani VKP, ZCHU, kulturnich dominant, harmonického méfritka
a vztahu v krajiné
Shrnuti vysledkl pfedchoziho vyhodnoceni, zvazeni miry zasah( NZ do jednotlivych
hodnot, zvazeni vyznamu a cennosti jednotlivych rysi a hodnot (vyznamné, jedi-
necné), vysloveni zavéru ve smyslu miry zasahu zameéru do krajinného razu.

Ve vySe uvedenem Metodickém postupu (VOREL, BUKACEK, MATEJKA, CULEK,
SKLENICKA, CVUT 2004) jsou vysvétleny pojmy, se kterymi posouzeni pracuje.
Jedna se o pojmy uvedené v §12 zakona a 0 pojmy souvisejici:

krajina — Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena souborem
funkéné propojenych ekosystému a civilizanimi prvky (§3 zakona)

krajinny raz (KR) — je dan pfirodni, kulturni a historickou charakteristikou ur€itého mista
nebo oblasti (§12 zakona), resp. vnimatelnymi znaky a hodnotami téchto charakteristik

oblast krajinného razu (OKR) - je krajinny celek s podobnou pfirodni, kulturni a histo-
rickou charakteristikou odrazejici se v souboru jejich typickych znaku, ktery se vyrazné
liSi od jiného celku ve vSech charakteristikach &i v nékteré z nich a ktery zahrnuje vice
mist krajinného razu. Je vymezena hranici, kterou mohou byt pfirodni nebo umélé prvky
nebo jiné rozhrani ménicich se charakteristik.

misto krajinného razu (MKR) — ¢ast krajiny homogenni z hlediska pfirodnich, kulturnich
a historickych charakteristik a vyskytu estetickych a pfirodnich hodnot, které odliSuji misto
krajinného razu od jinych mist krajinného razu. Je nejmensim hodnocenym prostorem.
Jedna se zpravidla o vizualné vymezeny krajinny prostor (konkavni nebo konvexni), ktery
je pohledové spojity z vétsiny pozorovacich stanovist nebo o Uzemi vnimatelné diky své
vyrazné charakterové odliSnosti.

esteticka hodnota krajiny — je projevem pfirodnich a kulturnich hodnot, harmonického
méfitka a vztah( v krajiné a je vysledkem trvale udrzitelného vyvoje krajiny. Pfedpokla-
dem vzniku estetické hodnoty jsou subjektivni vlastnosti pozorovatele, objektivni okol-
nosti pozorovani a objektivni vlastnosti krajiny (skladba a formy prostor(, konfigurace
prvku, struktura slozek).

prirodni hodnota — je dana kvalitativnimi parametry zastoupenych ekosystémi ve
vztahu k jejich trvalé udrzitelnosti, vysokou Cetnosti jednotlivych typ ekosystému, €leni-
tou morfologii krajiny, harmonickym charakterem interakci mezi ekosystémy, vyraznymi
pfirodnimi dominantami krajiny

vyznamny krajinny prvek (VKP) — dle ustanoveni §3, odst. 1, pism.b) zakona
zvlasté chranéné uzemi (ZCHU) — dle ustanoveni §3, odst. 1, pism. h) zakona

kulturni dominanta krajiny — je krajinny prvek &i slozka v krajiné nebo dochované stopy
kultivace krajiny, jejichZz vyznam je nesporny z historického hlediska, architektury &i jiného
oboru lidské ¢innosti a které ve svém projevu prevladajicim zpisobem ovliviiuji souhrn
charakteristik daného mista ¢i oblasti
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harmonické méfitko krajiny — vyjadfuje takové Clenéni krajiny, které odpovid4 harmo-
nickému vztahu ¢innosti ¢lovéka a pfirodniho prostredi a zplsobUm trvale udrzitelného
vyuzivani dané krajiny. Z hlediska fyzickych vlastnosti krajiny se jedna o soulad méfitka
celku a méfitka a jednotlivych prvki.

harmonické vztahy v krajiné — vyjadfuji soulad Cinnosti Clovéka a pfirodniho prostiedi
(absence rusivych jevu), trvalou udrzitelnost uzivani krajiny, harmonicky soulad jednotli-
vych prvkud a prostor( krajinné scény

charakteristika KR — uspofadani krajinnych slozek, prvkd a jeva nebo jejich souboru,
které se podileji na vzniku razu krajiny. Jedna se o charakteristiky pfirodni, kulturni a
historické. Vnimame ji jako soubor typickych znakd.

historicka charakteristika KR — je specifickou soudasti kulturni charakteristiky a spo-
¢iva v souvislostech kulturnich a pfirodnich charakteristik oblasti ¢i mista. Historicka cha-
rakteristika je kliCova pro pochopeni logiky vztah( mezi pfirodnimi vlastnostmi krajiny,
jejim vyuzivanim a vzhledem a jejich trvalé (dlouhodobé) udrzitelnosti.

kulturni charakteristika KR — je dana zplsobem vyuzivani pfirodnich zdroji ¢lovékem
a stopami, které v krajiné zanechal

prirodni charakteristika KR — zahrnuje vlastnosti krajiny uréené jak trvalymi pfirodnimi
podminkami, kterymi jsou pfedevsim geologické, geomorfologické, klimatické a biogeo-
grafické poméry, tak aktualnim stavem ekosystém{

¢innost snizujici estetickou a pfirodni hodnotu KR oblasti ¢i mista — takova ¢innost,

ktera natolik narusi specifické znaky a hodnoty oblasti ¢i mista, Ze zméni vyznam a obsah
jednotlivych charakteristik

Jak je uvedeno v zahlavi této kapitoly (v ramecku), toto hodnoceni pouziva i pojmy
z rozpracované Metodiky hodnoceni krajinného razu (BUKACEK, VONDRACKOVA,
VOREL, AOPK CR 2024).

Specifika posuzovani KR v méstském a priméstském prostredi

Ochrana KR bere v Uvahu skute€nost, zdali jsou v krajiné pfitomny cenné znaky KR
nebo ne. Pokud navrhovany zamér zasahuje do méné vyznamnych a nepfilis cen-
nych znakd a hodnot, mize byt bran jako unosny. Nékdy nemuze zasahovat do
cenngjSich znakl a hodnot, protoze takové nejsou vubec v krajiné pfitomny.

V silné urbanizovaném uzemi vyvstava otazka, zdali je zamér umistén v prostredi,
které ma znaky krajiny ve smyslu ZOPK, a zdali se tudiz toto prostfedi vyznacuje
krajinnym razem. Nelze a priori tvrdit, Ze v silné urbanizovaném zastavéném uzemi
krajina neexistuje. Tvrzeni o absenci krajiny musi byt odidvodnéno nepritomnosti
instituti chranénych zakonem o ochrané pfirody a krajiny, od vyznamnych krajin-
nych prvkd, pres chranéné druhy rostlin a Zivocichu, a dale neexistenci charakteris-
tického reliéfu nebo funkéniho propojeni pfirodnich a kulturnich hodnot.?

Souhlas organu ochrany pfirody je nezbytny u kazdého mozného zasahu do krajin-
ného razu, za podminky, Ze se posuzovany zamér nachazi v krajiné, jejiz rysy vy-
kazuji specificky krajinny raz a za podminky, Ze nejde o plochy vymezené v §12
odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kde jsou podminky ochrany krajinného
razu dohodnuté s organem ochrany prirody.?

Aplikace §12 v extrémné urbanizované krajiné bez jakychkoliv pfirodnich a pfirodé
blizkych prvku je mimofadné obtizna a zfejmé i nespravna, nebot neodpovida cilim

https://www.epravo.cz/top/clanky/je-na-miste-ochrana-krajinneho-razu-ve-meste-110381.html
3 podle https://lwww.epravo.cz/top/clanky/je-na-miste-ochrana-krajinneho-razu-ve-meste-110381.html|
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zakona. Ochranu KR je tedy tfeba uplatfiovat na celém Uuzemi mésta v odpovidaji-
cich krajinnych souvislostech, pfi¢emz zvlastni pozornost je tfeba vénovat tfem si-
tuacim:

a) Pokud se jedna o tzemi prirodniho nebo prirodé blizkého charakteru, které
je vyznamné svoji rozlohou nebo prostorovym vyznamem. V prostorové scéné
prevladaji (nebo hraji vyznamnou ulohu) pfirodni prvky (terén, voda, vegetace)
oproti stavbam a zafizenim. Zpravidla se jedna se o vyrazné pfirodni celky kra-
jiny mésta.

b) Pokud se jedna o uzemi, kde jsou pfitomna chranéna uzemi, vyznamné kra-
jinné prvky nebo prirodni parky chranéné podle ZOPK.

¢) Pokud ma stavba nebo zamér vyuziti Gzemi takovy vyznam ve struktuie mésta
av krajinné scéné, zZe bude ovliviiovat krajinu v celoméstskych souvislostech
(zadsah do struktury pfirodniho a krajinného prostfedi mésta, zasah do panora-
mat méstské krajiny).

Zaméfeni pozornosti k ochrané dle §12 v méstské krajiné v pfipadé NZ korespon-
duje i s mirou uziti §12 v zastavéném Uzemi, jak ji definuje uzivana Metodika (VOREL
ETAL., 2004): Péce o raz krajiny musi byt vénovana rovnéz tizemim v méstské struk-
ture, kde KR predstavuje zfetelnou hodnotu. ... Jsou to téZ polohy v urbanizovanych
tuzemich, kde rysy krajinné struktury (napf. terénni horizonty, rozsahlé porosty, oze-
lenéné svahy, terénni dominanty) vyrazné spoluurcuji charakter prostorové scény.

V pfipadé posuzovaného zaméru Florenc 21 je mozno konstatovat, Ze

a) podminky ochrany KR dle odst. 4 §12 ZOPK v dané lokalité nejsou dohodnuty
v ramci platného uzemniho planu.

b) lokalita lezi v husté zastavéném Uzemi na rozhrani zastavby historickych ¢asti
Prahy — Nového Mésta a Karlina a za dopravnimi barierami i Zizkova. Lokalita
jihovychodné bezprostfedné pfiléha k upati ostrohu vychodniho ukonceni
hibetu Vitkova — zasadniho krajinné pfedélu a vyznamné soucasti struktury
méstské krajiny Prahy, projevujici se v krajinnych panoramatech i v dil€ich sce-
nériich méstského prostfedi. V SirSich vazbach ma souvislost i s koridorem VI-
tavy a se zelenymi svahy a terénni hranou Letenské terasy, coz jsou v obou
pfipadech soucasti krajinné struktury celoméstského vyznamu.

Jedna se tudiz o zamér, ktery maze ovlivnit raz méstské krajiny v disledku prosto-
rové souvislosti s dilezitymi souCastmi krajinné struktury.
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NAVRHOVANY ZAMER A HODNOCENE UZEMi
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(2.1.1)

Popis navrhovaného zaméru (NZ) s ohledem na krajinny raz

Casti popisu navrhovaného zaméru (NZ) jsou pfevzaty z materialt poskytnutych objednatelem a z ma-
teriald Mezinarodni urbanistické soutéZe Florenc 21 z roku 2021 (https://florenc21.eu/cs/2021-urban-
design/).

(Zamér a lokalita) Pfedmétem posouzeni je navrhovany zamér (NZ) vystavby ur-
banistického souboru FLORENC 21. NZ je umistény na rozhrani Prahy 1, k. u. Nové
Mésto a Prahy 8, k. U. Karlin. Z jihu lezi v blizkosti hranice Prahy 2, k. U. Vinohrady
a Prahy 3, k. 0. Zizkov.

Uzemi, ve kterém se nachazi navrhovany zamér, je vymezeno na severu stavajici
zastavbou podél Kfizikovy ulice, ze zapadu ulici Na Florenci a z jihovychodu zapad-
nim ramenem Negrelliho viaduktu. Jedna se o segment urbanizovaného uzemi,
které ma v soucasné dobé na vétsi ¢asti podobu brownfield, ve vychodni ¢asti lezi
UAN Florenc.

Z hlediska kulturnich a historickych hodnot je toto Uzemi na jednu stranu chudé na
cenné hodnoty, na druhou stranu bohaté prostorovymi a funkénimi vztahy k histo-
rické struktufe mésta. Kromé pfitomnosti ¢asti Negrelliho viaduktu spociva jeho vy-
znam predevSim v poloze dulezité ve vyvoji historické struktury Nového Mésta
v&etné hradebniho okruhu, Karlina i Zizkova i ve vyvoji dopravnich staveb, zejména
Zeleznicnich trati, ve vyznamu v Uzemi Prazské pamatkové rezervace, MPZ Karlin
a MPZ Vinohrady, Zizkov, Vrsovice.

Z hlediska prirodnich hodnot, projevujicich se v razu méstské krajiny vizualné nebo
svym vyznamem je uzemi antropogenné ovlivnéné, chudé z hlediska biologicke roz-
manitosti a biologickych hodnot.

Z hlediska vztah( k prostorové struktufe zastavby pfedstavuje uzemi, ve kterém se
nachazi navrhovany zamér velmi vyznamnou uzlovou polohu v méstské strukture,
ktera se vyznaCuje navaznostmi na blokovou urbanistickou strukturu historickych
méstskych €asti, na novou vystavbu v okoli Masarykova nadrazi, navaznosti na kra-
jinny celek hibetu Vitkova, pfedstavujiciho vyznamny krajinny pfedél ve strukture
méstské krajiny a rovnéz navaznosti na mnozstvi vyznamnych liniovych dopravnich
ploch.

Navrhovany zamér (NZ) je tvofen skupinou Sesti méstskych bloki BO1, B02, B03,
B04, ¢asti bloku BO5 (B05a) a bloku B6 v&etné vefejnych prostranstvi, dopravni a
technické infrastruktury v transformacnim uzemi severovychodné od Masarykova
nadrazi. Zasadni soucasti zaméru je soustava vefejnych prostranstvi tvoficich
vnitfni prostfedi souboru a napojujicich okolni méstské Ctvrti. Soucasti lokality za-
méru je i ast UAN Florenc.

Specifické rysy a hodnoty lokality, které se promitly do urbanistického feSeni navr-
hovaného zaméru, jsou patrné ve vyjadreni principl feSeni. Tuto ¢ast dokumentace
NZ povazujeme za zasadni z hlediska souladu NZ se strukturou méstské krajiny,
s vazbou na pfirodni prvky a struktury a s vazbou na strukturu zastavby Gzemi.
Proto ji dale uvadime v podobé poskytnuté objednatelem.
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URBANISTICKA KONCEPCE UZEMI

A PRINCIPY NAVRHU

Rozpracovani navazuje na kencept ndwrhu Florenc 21,
rozvijeného v podob& Urbanistické studie (03/2022,
Unit architekti a Aé% architekt]) a Principy rozvoje a re-
gulace Gzemi (dtto).

Fdkladni prvky zdstiva)i principiding platné. Jde
zajména o principy formujicl urbanistickou struktura
Florence vyehdzi z krafinného, morfolegického a his-
torického kontaxtu tohoto mista. Mime tyto danosti je
uzemi Florence ale také utvifeno s vE&domim vyznamu,
ktery naopak mde mit pro své okoli. Je vrstvou v ram-
¢l krajinného systému Prahy, je daleitym centram

a propejujicim &linkem pfilehlych méstskych Etwrti,
movou prostupnou lokalitou | pfi respektovani Setnych
bariér v Gzemi. Pravé diky tomuto vrstveni ndrokad,
limitd, potencidld a vyznamd vznikd jedinednd iva
lokalita zapadajici do kontextu prafského centra.

Vznika lokalita s viastnim charakterem a identitou,
spliujici nejpfisnaiii standardy 21, stoleti kompaktni,
polyfunkéni, enviromentilng | ekenomicky udriitein.
Zarovef viak lokalita pfirozend navazujici na okolni
praZské historické prostfedi: struktura méstskych blo-
ki, kde domy lidského méfitka vymezuli #iva vefalnd
prostranstvi. Lokalita s nejvy33i ambici, pfitom ale
meokdzald a schopna srist se svym okolim. Kus mé&sta
respektujici danosti mista | obrovskou kélu budouciho
wyuZiti. Refeni na pohled slo?ité na papife a pfitom
imtuitivni a pfivétivé pro skutedné uZivani.

Urbanisticka
koncepce

Prusecik zelenych os

Hradebni ckruh pfedstavuje potencial vyznamné
zelend osy — sekvence méstskych parkovych ploch.
Zapojeni Vitkova jako dilefitého krajinného prvku

a rekreaéniho cile do celého systému pFinadi dalsi

rozmér. Nédwrh pro tato propejeni vyuiva kultivaci okoli
infrastrukturnich koridord v fefeném Gzemi, které se
tak z barlér stavaji zelenymi propojkami v méstské
krajiné.

Provazani
okolnich lokalit

Florenc pfedstavuje pfirozensd spadové centrum pro
navazujici lokality: vychodni £4st Karlina a dolni Zizkow.
Zatimco vazba do Karlina sleduje pFirozenou histo-
rickou trasu v ose Sokolovské ulice, oblast Ziikova je
dnes odfiznuta mnoZstvim bariér. Vytvofeni pfirozend
a funk&ni maéstské vazby do Husitské ulice tvofi kligo-
vy vatupni pofadavek na strukturu fefengho Uzemi.
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Svébytna struktura Husta prostupna sit

Florenc je obklopena velmi raznorodymi urbanisticky- Namisto jednoho velkého namésti je systém vele]-
mi strukturami: vrstevnaty svét Nowého Mésta, pravi- nych prostranstvi v ndvrhu koncipovan jako sekvence
delnd struktura Karlina, ZiZkov, pfizpdsobujici se terén- rizorodych mist, které dohromady utvafi kentinualni
ni konfiguraci. Florenc pfirozen& nendledi ani jednomu prostor provazujici okolni &tvrtl. Vefejnd prostranstvi
z tEchto swa&tlh. Vytvafi svd] viastni spacificky prostor. v uzlovych bodech pak prostupné tuzemi obohacuji
Tormu odpovida | navriend urbanisticka struktura. o dileZité pobytové prostory.
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Respekt k bariéram

Florenc pfedstavuje specifickou antropomerfni kra-
jinu formovanou vyikovd odd&lenymi tarasami mezi
linfowymi prvky dopravni infrastruktury. Urbanisticka
struktura swi] komplikevany kontext nerczporuje,
zékladni Elenégni se pfizpisobuje bariéram a dokaie
propojit navazujici lokality. Limity pomahali dotvafet
specificky charakter prostfadi.
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Principy navrhu

Centralita
a Cclenéni blokl

Florenc jako jeden z centralnich uzld Prahy, kde se do
budoucna predpokladé vy33si intenzita pésiho pohybu
s ohledem na prestupni uzel i nové atraktory v Gzemi,
pfirozené vyzaduje vy5si miru prostupnosti.

Z tohoto dlivodu je uzemi clenéno na mensi bloky

a jemnéjsi predivo pésich verejnych prostranstwi.

Respekt
k morfologii mista

Blokova struktura je utvarena s respektem ke specific-
ké morfologii mista a nesnazi se ji popirat nebo pretva-
ret. Racionalizace stavebnich bloki v okeli liniovych
bariér a terénnich zlomd vede ke vzniku pestré sité
neortogondlnich namésti.

Sit drobnych
vefejnych prostranstvi

Uzemi je navrieno téméf vyhradné jako p&si, umoi-
fiuje tak vytvorit strukturu lidského méritka navazujici
svym charakterem na historické centrum. Ulice se
roz&ifuji v uzlovych bodech, aby poskytly dostatek
svétla a prijemné pobytové prostory namisto pouhych
prichodd.

11
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Obr. 2.2: Podporena osova vazba na
krajinnou a kulturni dominantu Narod-
niho pamaétniku na Vitkové (GOOGLE
EARTH PRO)

Na architektonické situaci je pa-
trnd struktura vefejnych pro-
stranstvi — ulic a namésti prova-
zenych uliéni zeleni aleji. Z hle-
diska funkci méstské krajiny je
dulezité posileni napojeni okraje
Zizkova a Upati Vitkova, i kdyz
se nejedna o posuzovanou
etapu navrhovaného zaméru
(NZ). V tomto ohledu je dulezité i
napojeni struktury nové vznik-
lych ulic na Kfizikovu ulici, a
hlavné na park na Tésnové, pfi-
¢emz toto napojeni vyuziva tradiCniho a zazitého mista vstupu do uzemi Florence.
Zasadnim momentem navrhu z hlediska vztahu ke krajinné dominanté je navazani
navrhované ulice mezi bloky BO4 na jihu a BO1 a BO2 na severu, ktera osové nava-
zuje na ulici Na Florenci, vyrazné vymezenou v urbanistické struktufe Nového Mésta
ulienimi frontami Masaryc¢ky a Florentina. Tato osa sméfuje na krajinnou dominantu
Narodniho pamatniku na Vitkové, ¢imz je struktura NZ kontextualné napojena neje-
nom na existujici osu Na Florenci, ale i na vyznamny bod méstské krajiny.

12
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Obr. 2.3: 3D model NZ (vcetné dalsi etapy vystavby) ukazuje méritko navrhované zastavby, nekonku-
rujici navazujici existujici zastavbé (poskytnuto objednatelem)

Jak poloha NZ, tak zvolené principy jeho funkéné-prostoroveho feseni, vychazeji-
ciho z podminek urbanistické soutéZe nevytvareji predpoklady pro vznik hmotové
dominantniho souboru, ktery by hmotové a vySkové konkuroval novodobym domi-
nantnim objektim v ulici Na Florenci nebo sniZzoval dominanci historickych budov
Narodniho pamatniku na Vitkové nebo Muzeu hl. m. Prahy. VySka navrhovaného
zameéru bude korespondovat s vySkami navazujici blokové zastavby. Oproti velkym
pudorysnym dimenzim karlinskych blok(i, zahusténym zastavbou vnitrobloku, pra-
cuje NZ s menSimi nepravidelnymi bloky a solitérnimi objekty, podporujicimi v kom-
plikovaném misté navaznosti riznych urbannich struktur vyznam uzlového mista.

Obr. 2.4: 3D model NZ (véetné dalsi etapy vystavby) ukazuje méritko navrhované zastavby, nekonku-
rujici navazujici existujici zastavbé (poskytnuto objednatelem)

13
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Obr. 2.5: Schematicka situace s nadmofskymi vySkami upraveného terénu a budov ukazuje, Ze nej-
vy88imi vyskami NZ navazuje na ulici Na Florenci a na objekty Masaryéky a Florentina a smérem
k Negrelliho viaduktu a k zastavbé jizni fronty Krizikovy vysky budov klesaji. Toto feSeni je dilezité pro
viditelnost NZ v panoramatickych pohledech vzhledem k zelenym svah( a horizontu hibetu Vitkova —
zasadniho znaku a atributu méstské Krajiny v této ¢asti PraZské kotliny (poskytnuto objednatelem)

Nasledujici vynatky z dokumentace jednotlivych blokl — pohledy, fezy, vizualizace
— pochazeji ze soutézni faze projektu FLORENC 21 a nejsou pfedmétem posouzeni
stavby v ramci procesu EIA. V hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz maji pouze
informativni charakter. Pfesto jsou sice pfedbé&Znou, ale velmi cennou podrobnégjsi
informaci o podobé a formach zastavby, zejména o &lenitosti hmot a vztahu téchto
hmot k vefejnym prostranstvim. Tyto vlastnosti zastavby se promitaji do harmonic-
kého méfitka a harmonickych prostorovych vztaht v méstské krajiné, coz jsou vy-
znamné aspekty v hodnoceni krajinného razu.

| Building West Food court Building East

Towards Prague Karlin

BLOK B.01
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BLOK B.06
Obr. 2.6: Vybér rfezu jednotlivymi bloky (poskytnuto objednatelem)

Obr. 2.7: Priklady prostfedi navrhovaného zaméru (z ulice Na Florenci, z JZ naroZi bloku B02, z promenady podél
Zelezniéni trati na jizni fasadé bloku B04, blok BO6 pres Negrelliho viadukt (poskytnuto objednatelem)

(2.1.2) (Shrnuti z hlediska razu meéstské krajiny) Navrhovany zamér (NZ) vytvari urba-
nisticky soubor, ktery v uzlovém misté hmotové promyslené navazuje na strukturu
okolni zastavby okraje PraZzské pamatkové rezervace a Méstské pamatkové zony
Karlin i na novodobou vystavbu v okoli Masarykova nadrazi. Navrhovany urbanis-
ticky soubor (NZ) ma imérné dimenze a velmi pfiznivé méfitko a proporce verejnych
prostor(. Navazuje také na krajinny celek hibetu Vitkova i na vyznamné plochy
méstské zelené na okraji Nového Mésta i v koridoru Vitavy.

Plocham brownfield bez vyznamnéjSich kulturnich a historickych hodnot a bez hod-
not pfirodnich dava nové hodnoty urbanistické — nové funkce a novy charakter mést-
ského prostfedi pfi zachovani méfitkovych vztahl okolni zastavby. Zduraziuje vy-
znam uzlové polohy dnes pouze ¢aste¢né funkéniho Uzemi a respektuje pfitom exis-
tujici dopravni bariéry. Vytvari nova propojeni jednotlivych ¢asti mésta a vzajemnou
navaznost ploch méstské zelené.

16
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V posouzeni vlivu na krajinny raz bude vedle vlivu na znaky a hodnoty krajinného
razu provéfeno podrobné, zdali NZ neovliviiuje vizualni projev zelenych svahl a
horizontu hibetu Vitkova a ohranieni prostoru Vitavy levobfezni hranou Letné.

Uréeni potencialnich hrozeb ve vztahu ke KR

(Hlediska miry ovlivnéni KR). Z hlediska miry vlivu na KR je mozno NZ charakte-
rizovat dle nize uvedenych hledisek:

Dimenze: Jedna se o urbanisticky soubor umérnych dimenzi, které se nevymakaji
z dimenzi zastavby navazujici struktury Karlina a Nového Mésta. VySkové feSeni se
rovnéz prizplsobuje podminkam terénu. Je zjevné, ze se nejedna o stavby rozmé-
rové vybodujici, ¢i dokonce excesivni v prostorovych souvislostech jak s charakte-
rem zastavby a dopravnich staveb, tak i s charakterem pfirodnich prvka a struktur,
zejména hibetu Vitkova.

Méritko: Jedna se o soubor umérného méfitka daného proporcemi padorysnych a
vySkovych dimenzi a vztahem dimenzi hmot a dimenzi vefejnych prostranstvi. Z
hlediska potencialniho vlivu na raz méstské krajiny je méfitko kontextualni a nepfred-
stavuje hrozbu.

Vizualni sila — napadnost: Architektonické feSeni se vyznacuje neagresivnim, kon-
textualnim vyrazem, a to navzdory skuteénosti, Ze se jedna o urbanisticky soubor —
novou ¢ast vystavéného méstského prostredi. Struktura vefejnych prostranstvi a je-
jich navaznost na okolni zastavbu a na zelené plochy Vitkova a architektonické fe-
Seni vytvareji predpoklady Zivého méstského parteru bez naznaku vyboceni z ob-
razu meéstske krajiny ani vytvofeni neadekvatni dominance navrhované zastavby.

Soulad ¢i kontrast s charakterem lokality: Navrhovany zamér pfedstavuje dopl-
néni prostorove struktury jedné z obytnych skupin velkého urbanistického souboru
zpUsobem, ktery reaguje na urbanisticky a architektonicky kontext s charakterem
uzemi. Vzhledem k architektonickému ztvarnéni, méfitku a dimenzim NZ Ize vnimat
soulad NZ s charakterem lokality.

Soulad funkénich navaznosti: NZ svymi funkcemi splniuje Ulohu uzlového mista
okraju existujici zastavby Nového Mésta, Karlina a Zizkova.

Vizualni exponovanost lokality: Lokalita uvnitf silné urbanizovaného uzemi je vi-
zualné exponovana v ramci vizualnich vztah( mezi Vitkovem, koridorem Vitavy a
Letnou, kde bude z vySe polozenych mist dobfe viditelna. NavrZzené vysky jednotli-
vych bloku, resp. jejich asti vSak nevytvafi situaci pro napadné uplatnéni NZ v kra-
jinnych panoramatech.

Vizualni dosah — velikost okruhu (resp. sektoru) viditelnosti: Viditelnost NZ se
bude uplathovat prfedevSim v pohledech z bezprostfedni vzdalenosti, zejména
v prahledech uliénimi koridory navazujici zastavby a z estakady komunikace Wilso-
nova. Vizualnimi bariérami jsou vySe zmifiované krajinné celky, vyznamné pro po-
zorovani NZ — hibet Vitkova a Letenska — levobfezni hrana koridoru Vitavy.

(Shrnuti) Je evidentni, Ze zamér leZi v lokalité silné urbanizovaného charakteru.
Blizké pohledy na NZ z urbanizovanych ploch v okoli maji pouze omezeny krajinar-
sky vyznam, jde pfedevsSim o zalezitost urbanismu a urbanistické kompozice. Uplat-
néni NZ v dalkovych pohledech vramci Prazské kotliny mohou byt z hlediska
vzhledu urbanni krajiny vyznamné.

Tato zjiSténi maiji v pfipadé NZ rliznou relevanci. Jedna se o zamér, ktery ma z hle-
diska vizualniho projevu v krajiné vice vyhod a méné nevyhod:
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Vyhody

e poloha v intenzivné urbanizovaném uzemi

» absence jedinecné €i neopakovatelné siluety existujici navazujici zastavby
vzhledem ke krajinnym prvkam a strukturam

s omezena moznost vnimani NZ v celoméstskych souvislostech vzhledem
k poloze v zastavbé a vzhledem k vySkové a architektonicky kontextualnimu
feSeni

Potencialni nevyhody

e poloha v blizkosti Upati hifbetu Vitkova s moznostmi vnimani eventualniho
primétu NZ na pozadi zelenych svahu z dulezitych vyhlidkovych mist levo-
bfezni hrany koridoru Vlitavy.

Pro celkové posouzeni NZ je kromé provéreni vysSe nastolenych otazek potfeba od-
povédét na standardni otazky:

a) Vyznaduje se raz krajiny v prostoru dot¢eném vlivem NZ znaky pfirodni, kulturni
a historické charakteristiky KR a hodnotami pfirodnimi a estetickymi? Maiji pfi-
tomné znaky a hodnoty jedine¢ny vyznam?

b) Pokud jsou pfitomny znaky jedineéného a neopakovatelného vyznamu, bude do
nich NZ nepfiznivé zasahovat a jakou mérou?

c) Ovlivni NZ podstatnym zplsobem krajinna panoramata, bude zasahovat do cen-
nych dil€ich scenerii?
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3 DOTCENY KRAJINNY PROSTOR (DKP)

3.1 DKP - lokalita NZ a jeji okoli, SirSi vztahy v méstské krajiné

(3.1.1)  Po realizaci se kazdy zamér vystavby ¢i zmény vyuziti Uzemi stava nedilnou sou-
Casti lokality, kam je situovan, a tudiz i krajiny, v niZ se dana lokalita nachazi. Zamér
tak mGze vyznamné ovlivnit obraz krajiny nebo jeji ¢asti a prostorové ¢i funkéni
vztahy v krajiné, které spole¢né vytvafi charakter toho obrazu. Hodnoceni vlivu za-
méru na krajinny raz tak vyzaduje vymezeni prostoru, ktery mize byt, nebo jedno-
znacné je, zamérem ovlivnén — dotéeny krajinny prostor. Dotéeny krajinny prostor
(,DKP*) tak pfedstavuje uzemi, na které se soustfedi celé hodnoceni, v némz budou
identifikovany znaky a hodnoty KR.

Z hlediska §12 muze byt DKP tvoren jednim nebo vice misty KR (,MKR").

Hodnoceni vlivu NZ na KR se provadi v prostoru, ktery maze byt fyzicky, vizualné
nebo dojmové dotéen NZ. V pfipadé hodnoceného zaméru se bude jednat — vzhle-
dem k funkci a charakteru stavby — pfedevsim o vlivy vizualni, které se uplatiuji
v Sirich krajinnych souvislostech. Jiné vlivy — napf. vlivy dopravni obsluhy objektu
— se budou projevovat pouze ve vlastni lokalité a v bezprostfednim okoli silné urba-
nizovaného uzemi Florence, kde viak rysy KR nejsou Citelné.

Vymezeni DKP vychazi pfedevsim z utvareni georeliéfu a z prostorové skladby kra-
jiny, tedy z pfitomnosti, charakteru a vzajemného vztahu prvkl terénu, vody, vege-
tace a v pfipadé méstské krajiny kompaktni zastavby méstské struktury, ktera pied-
stavuje zasadni charakterovy rys méstskeé krajiny, ovliviujici i podminky pozorovani
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Obr. 3.1: Vyznamné struktury georeliéfu méstskeé krajiny — leZici v prostorové souvislosti a ve
vizuélni vazbé na lokalitu navrhovaného zaméru — levobrezni hrana tdoli Vitavy a Letenské sady,
koridor Vitavy, hibet Vitkova (DMP1G+DMR5G, https://ags.cuzk.gov.cz/geoprohlizec/)

Schéma ukazuje rozlozeni vyvySenych prvkl (elevaci) méstske krajiny — hibet Vit-
kova jakozto okraje Uvalské ploSiny a hrana Letné jakoZto vychodniho vybéZku Hos-
tivické tabule. Tyto terénni elevace jsou vyznamnymi prostorotvornymi prvky, ohra-
nicujicimi ¢ast Prazskeé kotliny, ve které se nachazi navrhovany zamér (N2).

19



FLORENC 21— POSOUZENI VLIVU NA KRAJINNY RAZ

827 L é
Rohansky ostrov
sady. 068 Rohanskeé nabi

U Invalidovny

Na Frantiku

(
‘ Invalidovna

JOSEFOV KARLIN

STARE MESTO \
Ungelt /\

822 Vitkov

x

821 Parukarka

V Jirchéfich
Itava Il

/4 ranka
/ 820 Riegrovy sady

801 Olsanske |

Obr. 3.2: Vyznamné struktury méstské Krajiny — pfirodni celky, lezici v prostorové souvislosti a ve
vizualni vazbé na lokalitu navrhovaného zaméru (Typy struktur méstské pfirody, Atlas UAP, ,
https://uap.iprpraha.cz/)
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Obr. 3.3: Vyznamné parkové plochy a jejich vizualni vazby na lokalitu navrhovaného zaméru (Vy-
uziti azemi, Atlas UAP, https://uap.iprpraha.cz/)

V méstské krajiné hraji zasadni roli pfirodni celky, které se vyznacuji pfevahou pfi-
rodnich slozek — vyraznym terénem, vyraznym vegetacnim krytem ¢€i vodnim prv-
kem. Jsou to typické atributy méstské krajiny, diky kterym i v pfevazné urbanizova-
ném uzemi mésta vynika vSeobecné sdileny vyznam slova krajina. Nemusi se prvo-
fadé jednat o pfirodné blizké prvky &i struktury (napf. lesni porosty, vegetacni do-
provody vodoteé&i a jiné prirodovédné cenné plochy chranéné &asto jako ZCHU), ale
i 0 prvky a struktury antropogenni povahy, kterymi jsou v urbanizovaném prostiedi
parky, sady a jiné soucasti méstskeé zelené. Pfi vymezeni DKP je dulezita prostorova
a také i vizualni souvislost NZ s pfirodnimi celky a parkovymi plochami. V pfipadé
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posuzovaneho zaméru se jedna o pfirodni celky a parkové plochy, spjaté s terén-
nimi elevacemi hibetu Vitkova a Letenské terasy, resp. hrany Letné a rovnéz s ko-
ridorem Vltavy s vodnim tokem nabfezimi ostrovy a ozelenénymi bfehy. Vyznamné
parkoveé plochy, které vedle Letenskych sadu a Vitkova zahrnujeme do DKP (Vrch-
lického sady, Stvanice) stejné jako Riegrovy sady, nezahrnuté do DKP nemaiji bez-
prostfedni vizualni vazby na lokalitu navrhovaného zaméru, jak ukazuji i pfipojené

fotografie.

Obr. 3.4: Parkové plochy v DKP a v navaznosti na DKP, které nemaji pfimy vizuaini kontakt s lokalitou NZ (foto
T. Kubistova — ATELIER V, 2026)

Na nasledujicim schématu je proveden orientacni vypocet viditelnosti nejvyssiho
bodu urbanistického souboru. V husté zastavéném uzemi mésta s vySkovou Cleni-
tosti zastavby a s pfitomnosti vySkovych dominant nema smysl pfesny vypocet dia-
gramu viditelnosti, protoze viditelnost uvnitf urbanizovaného prostfedi (v interiéru
mésta bez pfirodnich krajinnych prvka) neni pro hodnoceni krajinného razu méstské
krajiny rozhodujici. Toto schéma ma proto pouze orientaCni charakter a ukazuje
graficky to, co je zfejmé z terénniho prizkumu, Ze NZ je viditelny z hibetu Vitkova a
z hrany Letné a bude se proto i v urCitych pohledech na tyto pfirodni celky promitat.

Na zakladé uvah o mozném vizualnim ovlivnéni pfirodnich celkd, prvkd a struktur
méstské krajiny je v tomto schématu zakreslen obrys dotéeného krajinného prostoru
(DKP), ktery je vyznamny pro identifikaci a klasifikaci znak( krajinného razu a poz-
déji i pro hodnoceni vlivu zaméru na tyto znaky.
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Obr. 3.5: Orientacni vymezeni viditelnosti navrhovaného zaméru (vybran pouze jeden bod o vySce 31 m nad teré-
nem) nastroje Pole viditelnosti (https://ags.cuzk.qgov.cz/av/) a vymezeni dotéeného krajinného prostoru (DKP)

Obr. 3.6: Vymezeni dot¢eného krajinného prostoru (DKP)
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OCHRANA KR V ODBORNYCH DOKUMENTECH VZTAHUJICICH SE

K NAVRHOVANEMU ZAMERU

Pro Gc€ely hodnoceni vlivu NZ na KR je dulezita analyza dostupnych materiala tykajicich se KR v fe-
Seném uzemi. Jedna se o hodnoceni uzemi z hlediska KR, koncepci ochrany pfirody a krajiny a
nastroje Uzemniho planovani. Tato analyza probihda na urovni zjisténi, jaké zasady a podminky
ochrany KR jsou pro feSené uzemi v jednotlivych dokumentech stanoveny a jaké znaky a hodnoty
tykajici se KR jsou témito materidly vymezeny. Tato zjiSténi jsou pak zohlednéna pfi stanoveni znaku
a hodnot jednotlivych charakteristik KR a pro vyhodnoceni souladu s podminkami ochrany stanove-
nymi v téchto materidlech. Hodnoceni vychazi z dostupnych materiald zvefejiiovanych statni spra-
vou, pfipadné Magistratem HI. m. Prahy.

Prognéza, koncepce a strategie ochrany P a K v Praze

Pro uzemi Prahy je zpracovana Prognéza, koncepce a strategie ochrany prirody a
krajiny z roku 2008 (zpracovatel U-24, spol. s.r.o.).

Koncepce uvadi za ucelem ochrany KR obecné pozadavky, a to potfebu zohlednéni
pohledové exponovanych horizontd a os v uzemnim planu HI. m. Prahy (kap. 1.7
Uzemni planovani) a potfebu diferencovaného pfistupu k ochrané KR (kap. 2.1.3).

Dale formuluje opatfeni: Pfi posuzovani investi¢nich zamér(, které mohou vy-
znamné zasahnout do krajiny, pozadovat kvalifikované zhodnoceni dopadu na kra-
jinny raz, v€etné predlozeni variantnich fesSeni dle Metodického pokynu (1996).

A dale opatreni: Vyuzivat Uzemné planovaci proces: V ostatnich uzemich mimo pfi-
rodni parky a ZCHU je rozhodujicim nastrojem ochrany KR Gzemni plan.

Z Progndzy a strategie ochrany pfirody a krajiny na uzemi Prahy vyplyva, Ze je po-
tfeba pfi vyhodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz zohlednit pohledové exponované
horizonty a osy. Posouzeni se ha zmifiované zamérfuje.

Atlas zivotniho prostredi v Praze je komplexni soubor informaci o stavu a ochrané
zivotniho prostfedi v hl. m. Praze. Tematicky je roz€lenén do oblasti ovzdusi, hluk,
geologie, klima, odpady a ochrana pfirody. Mapy v Atlasu jsou pravidelné aktualizo-
vany na zakladé udaji od Magistratu hl. m. Prahy, Institutu planovani a rozvoje hl.
m. Prahy a dalSich méstskych a statnich organizaci.

Z Atlasu Zivotniho prostfedi je patrné, ze v DKP je pfitomen USES (nadregionalni
biokoridor N4/3 podél feky Vltavy, s viozenym biocentrem R2/20, na Vitkové a na
Letné pak lokalni prvky systém USES).

Soucasti jsou tematické vrstvy k ochrané pfirody a krajiny v Praze - zvlasté chra-
néna uzemi hl. m. Prahy, uzemi Natura 2000, registrované vyznamné krajinné prvky
a prirodni parky v Praze (akt. vydani - stav 6/2025). Mapa Ochrany pfirody a krajiny
v Praze je soucasti sady tematickych map pfipravovanych v tisténé i elektronické
podobé postupné od r. 2015. Dle této mapy se pamatné stromy nachazi mimo DKP.
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Hodnoceni krajinného razu uzemi

Vymezeni oblasti a mist krajinného razu je zpravidla obsazeno v uzemné analytic-
kych podkladech (jev €. 17a — krajinny raz), pfipadné v samostatnych studiich. Na
tzemi Prahy neni v UAP jev &. 17a naplnén. Dle dostupnych informaci byla pro
Uzemi HI. m. Prahy zpracovana studie ,Uzemné analytické podklady hlavniho mésta
Prahy, Jev 17 — Oblast krajinného razu a jeji charakteristika a Jev 18 — Misto krajin-
ného razu a jeho charakteristika (Low & spol., s.r.o., Brno, 2008). Posouzeni bude
proto zohledriovat i tento material, adkoli jiz neni sougasti platnych UAP.

Vymezeni oblasti krajinného razu

Pro zarazeni uzemi do urcitého SirSiho krajinného ramce, do krajinnych souvislosti
(biogeografie, geomorfologie, vegetaéni kryt, osidleni, kultura, historie), byly v ramci
posouzeni krajinného razu PraZzska vymezeny tzv. oblasti krajinného razu (ObKR),
které reprezentuji urdity charakter utvareni krajiny z hlediska geomorfologie a vege-
tacniho krytu, z hlediska charakteru a forem osidleni a hospodarského vyuziti a tedy
i hodnoty KR (podrobnéji v pojmech kapitoly 1.3 Metodicky ramec a specifika posu-
zovani).

Dle uvedené studie je misto NZ a pfevazna ¢ast DKP zafazena do oblasti krajinného
razu ObKR 06 — Prazska kotlina, vymezené jako hlavni méstsky prostor Prahy s
Hrad€any a Starym Méstem, na S ohraniCen Hrad€any s Letenskymi svahy, nu-
ancné klesajicimi k Hlavkovu mostu, na SV otevien do HoleSovské kotliny, na V a
JV je ohraniéen od dominanty Vitkova pfes nuanéni svahy Zizkova a Vinohrad s
akcentem TV vysilaCe. JizZ mimo prostor DKP je na J ohrani¢en okraji Nuselského
udoli s dominantou VySehradu a za nim pfedpolim Nuselského mostu a dale je ote-
vien po toku Vlitavy. Na Z je ohrani¢en svahy nad Vltavou, od Paviho vrchu pfes
Mrazovku po Petfin a Strahov. Tato oblast krajinného razu je tvofena pfevazné blo-
kovou zastavbou v sevienych tvarech, v ni je v €asti Starého Mésta a na Malé Strané
dochovana stifedovéka struktura historického jadra. Oblast je hlavnim rozhodujicim
meéstskym prostorem Prahy, chranénym jako MPR. Cely prostor neopakovatelné
utvari a identifikuje 5 hlavnich poll, historickych dominant (sv. Vit, Strahovsky klas-
ter, malostransky sv. Mikulas, Tynsky chram a VySehrad). Zasadni ulohu v obraze
meésta ma i nuanéni podoba vymezujicich vedut (Hrad€any, Petfin, Vitkov, Letenska
terasa). Pravé Vitkov a Letenska terasa zfetelné vymezuji severovychodni hranici
DKP. Specifické podminky ochrany krajinného razu, které se vztahuji k DKP se ty-
kaji zvySené pozornosti o lokality starych i novych dopravnich staveb, v€. magistraly,
Cela tunelu pod Vitkovem a Letnou, estakadového slumu na Florenci.

Z SirSiho hlediska dotCeny krajinny prostor (DKP) zasahuje i do dalSich oblasti kra-
jinného razu: ObKR 7 HoleSovicko — Trojské udoli (severné), dle (Low, 2008) take
zahrnuje krajinné poly Vitkov, Zizkovsky hibet a Letenské sady. Hodnotna a zvIast
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vyznamna je niva Vltavy a jeji okraje. Zvlastni ochranu zasluhuji veduty svahu tera-
sového stupné mezi Letnou a Stromovkou. Dale ObKR 26 Zizkovsky prolom (jizng),
ktery je povazovan za krajinarsky specifickou oblast zasluhujici zvySenou ochranu.
Urbanisticka struktura i dominantni slohové pozadi by mély byt zachovany a chra-
nény. Maximalni krajinafskou ochranu zasluhuje cely Zizkovsky hrbet.
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Obr. 4.1: Oblasti krajinného razu HMP (jev 17, resp. 17a) s oznacenim lokality NZ (modre). V mapé
Jjsou jako krajinné veduty v blizkosti NZ oznaceny pohledové exponovaneé polohy hibet Vitkova a Le-
tenska terasa. (LOW & spol., s.r.o., Brno, 2008, http.//www.urm.cz)

Obr. 4.2: Kraj/narska hodnota mist HMP Uev 18, resp. 17a) s oznadenim lokality NZ (modre). (LOW &
spol., s.r.o., Brno, 2008, http.//www.urm.cz)
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V ramci hodnoceni KR je. Cast DKP v poloze Nového Mésta, Useku koryta Vitavy
pod Letenskymi svahy nad nabfezim Kap. JaroSe je zafazena do kategorie krajinar-
ské hodnoty 1 (zasadni - nejhodnotnéjsi celky - historické nenarusené soubory,
vyjimecné pfirodni celky). Prubézny pas mezi Vrchlického sady a upatim Vitkova
vedouci pres Stvanicky ostrov severné k nadrazi Bubny je fazen do kategorie kra-
jinarské hodnoty 3 (stfedni — méné hodnotné celky, pfevazné homogenni, avSak
esteticky malo kvalitni celky, napf. kompaktni sidliSt&). V okrajovych ¢astech DKP
se nachazi exponované polohy mist krajinného razu - krajinna veduta a sou¢asné
dominanta Zizkovsky hfeben a krajinna veduta Letensky svah, které budou refe-
renénimi body hodnoceni vlivu NZ v SirSich celoméstskych souvislostech. Zavé-
recna doporuceni pro dalsi uzemni rozvoj Prahy dle (Low, 2008) se nevztahuji k fe-
Senému uzemi NZ.

Nastroje Uzemniho planovani

Hodnocenim je tfeba ovéfit, zda a jaké podminky ochrany KR byly stanoveny
v Uzemné planovacich podkladech a dokumentacich HI. m. Prahy a vyhodnotit, zda
NZ tyto podminky splfiuje, coz je zhodnoceno v zavéru kapitoly.

Zasady uzemniho rozvoje kraje Hlavniho mésta Prahy

Zasady uzemniho rozvoje HI. m. Prahy, uplné znéni ve znéni aktualizaci vydanych
k 19.6. 2025 stanovuji v ramci priorit izemniho planovani kraje pro ochranu pfimeést-
ské i historické méstské krajiny jako podstatné slozky prostiedi zZivota obyvatel po-
tfebu ,respektovat, chranit a rozvijet tzv. krajinny raz méstské i pfiméstské krajiny,
postupné zlepSovat prostupnost krajiny“.

Mezi priority Uzemniho planovani je stanovena potfeba ,respektovat a rozvijet kul-
turni a historické hodnoty a rozmanité pfirodni podminky na uzemi Prahy*.

Z hlediska uzemnich podminek koncepce ochrany a rozvoje pfirodnich a kulturnich
hodnot uzemi kraje jsou stanoveny podminky tykajici se ochrany krajinného razu.
Zejm. ,chranit a rozvijet dochovany charakter prostoru scény mésta, predevsim vi-
tavského udoli a pohledové exponovanych svaht a hran nahornich ploSin véetné
krajinnych a historickych dominant, kompozi¢nich os, déalkovych prahledu, méritka
zastavby“ atd. V8echny stanovené podminky, které se dotykaji ochrany krajinného
razu, jsou vyhodnoceny ve vztahu k navrhovanému zaméru v kapitole 6.4.

Lokalita NZ je dle ZUR transformaéni plochou Masarykovo nadrazi (400/Z/54), jejiz
cilovym stavem plnohodnotna méstska zastavba pfevazné smiSeného vyuziti. Pro
tuto plochu byly stanoveny mj. tyto podminky pro rozhodovani o zménach:

= respektovani Clenité stfesni krajiny s lokalnimi dominantami,
= méfitko nové zastavby respektujici okolni historickou strukturu,

= navaznost nové zakladanych parkovych ploch na stavajici plochy, jmenovité
na park u Muzea hl. m. Prahy, na Vrchlického sady a svahy Vitkova.

Uzemi HI. mé&sta Prahy je &len&no na krajiny, pro které se stanovuiji cilové kvality.
NZ lezi v Méstské krajiné Prahy. K NZ Ize vztahnout:

= pro umistovani zastavby pfednostné vyuZivat transformacni uzemi,

= v enklavach oteviené krajiny zachovat vysoké pfirodni a krajinné hodnoty;
pro dosazeni tohoto cile udrzet nezastavitelnost téchto uzemi
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= pfed zastavbou chranit vyrazné morfologické tvary, které utvareji specificky
georeliéf v obrazu mésta Prahy a jako rozsahlé vegetacni plochy ve svazich
a na hranach vymezuijicich Prazskou kotlinu i sméfujicich dalek okraji mésta
a do souvislé oteviené krajiny propojuji historickou méstskou krajinu s pfi-
méstskymi krajinami Metropolitni rozvojové oblasti Praha.

(4.3.2) Uzemné analytické podklady Hlavniho mésta Prahy

Uzemné& analytické podklady jsou sledovany zejména pro identifikaci hodnot krajin-
ného razu, které jsou soudasti tohoto Uzemné planovaciho podkladu. V Uzemné
analytickych podkladech HI. m. Prahy 2024 se pojem KR ve smyslu §12 zakona €.
114/1992 Sb. objevuje v ramci sledovaného jevu €. 17a. Ten je naplnén tématem
Prostorové usporadani krajiny, které obsahuje kompozici a vizualni podminky kra-
jiny, typy struktur krajiny, analyzu typU krajin, typy struktur vystavéného prostfedi,
struktura a charakter lokalit a vyznamné pohledy na mésto. Na uzemi Prahy existuje
10 typl krajin — struktur lokalit. Kazda se lisi nejen svym fyzickym a ekologickym
charakterem, ale také tim, jak ji vnimaji lidé. Sledovany jev neni bezeSvou vrstvou.
DKP zahrnuje pouze typy struktur méstské krajiny - parkové prostranstvi s pfevla-
dajicim vyuzitim pfirodnim — Vitkov (822) &ast toku Vltavy s ostrovem Stvanice (845)
a Letenské sady (827). Mimo struktury krajinné se nachazi Vrchlického sady (typ
rostlé struktury Nového Mésta (064) i plocha parku TéSnov (typ hybridni struktury
zastavéného Uzemi s prevladajicim produkénim vyuzitim). Kompozice krajiny je
znazornéna v nasledujicim schématu. DKP se nachazi v trojuhelniku historickych
dominant Prazského hradu — VySehradu — Vitkova. Lokalita NZ je silné urbanizova-
nou Casti mésta, ohrani¢enou nezastavénymi svahy Vitkova a v Sir§im kontextu Le-
tenskou hranou. Ty jsou vymezeny jako hodnotné terénni horizonty ve vykresu hod-
not kompozice krajiny.
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Obr. 4.2: Typy struktur méstske prirody (vlevo) a Kompozice prazskych svahu a prah viditelnosti — vyiez (vpravo)
— vyfezy (zdroj: UAP HMP, IPR Praha 2024)

V UAP nejsou stanoveny oblasti a mista krajinného razu. Méstska krajina je tvofena
vystavénym prostfedim mésta a krajinou ve méste, jejiz soucasti je nejen ,stresSni
krajina“ a budovy, ale také vefejna prostranstvi, parky a dalSi vegetacni prvky i né-
které pfirodni lokality uvnitf mésta. Dulezitym prvkem méstské krajiny Prahy jsou
také charakteristické zelené svahy, které spoluutvareji hodnotna panoramata a pfi-
spivaji k synergii kompozice historické méstské krajiny a pfirodniho ramce. Cilem
Prahy je zvySovat prostupnost a obytnost méstské krajiny, chranit typické veduty,
vyhledy na mésto, a zvySovat celkovou kvalitu méstské krajiny.
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Dle UAP HMP jsou souéasti DKP hlavni pohledové vyznamné svahy, které hraji
dudlezitou roli ve vizualnim pusobeni krajiny, zejména pro svoji exponovanost a vidi-
telnost z mnoha mist ve mésté. DKP je vymezeno s ohledem na tyto svahy a jejich
vztahy v méstské krajiné.

V ramci podlaznosti pfevazuje v lokalité NZ nizka podlaznost do 3 NP. Jedna se
v8ak o transformacni plochu s hybridni strukturou vystavéného prostiedi, soucasny
brownfield a jiz v Kfizikové ulici je podlaznost 5 NP. Objekty na Masarykové nadrazi
a ulici na Florenci dosahuji podlaznosti 9 - 12 NP. Objekt s podlaznosti nad 13 NP
se nachazi na namésti Winstona Churchilla, mimo vymezeny DKP (Radost). Sta-
vebnimi dominantami v okoli NZ jsou dle UAP zejména Narodni pamatnik na Vit-
kové (32 m v 290 m n.m.), kulturni pamatka komin dilen Masarykova nadrazi (32
m), pohledovy soubor Florentinum (40m) a Masary¢ka (42 m). Z hlediska stfesni
krajiny pfevlada v bezprostfednim okoli NZ rovna stfecha, v blokové struktufe a in-
dividualni zastavbé stfecha Sikma.

2 N ‘ ‘ fm..'- » .-.ts - -

Obr. 4.3: Podlaznost zastavby (vlevo) a stfesni krajina (vpravo) (UAP HMP, IPR Praha 2024)

VétSina vyhlidkovych mist se nachazi na okrajich DKP, zejména na Vitkové, Letné,
z Zizkovské véZe a z vyznamnych objektil historického jadra mésta. Uplatnéni NZ
v krajinnych panoramatech je rozebrano v kapitole 5.3.1 a vybrané pohledy jsou
vyhodnoceny kapitoly 6.2.
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Obr. 4.4: Viyznamné vyhlidkové body v okoli NZ (UAP HMP, IPR Praha 2024)
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Uzemni plan HI. mésta Prahy

Platnou tzemné planovaci dokumentaci obce je Uzemni plan sidelniho utvaru HI.
m. Prahy (UpIné znéni u&inné od 26. 2. 2026). V ramci FeSeného Gzemi byly vydany
2 zmény platného Uzemniho planu sidelniho utvaru hl. m. Prahy, ato Z 3791 a Z
3790. Vitézny navrh, resp. dokument Principy rozvoje a regulace byl v souladu se
zménou Z3791 a zaroven byl podkladem pro dopracovani navrhu zmény Z 3790.

Podminky plo$ného a prostorového usporadani tzemi hlavniho mésta Prahy jsou

soucasti Prilohy €.1 uzemniho planu. V ni je stanoveno, Ze prostorové uspofadani

hlavniho mésta Prahy je specifické:

a) proporcemi a obrazem historického jadra (Pamatkové rezervace v hlavnim
mésté Praze) s jeho ulicnimi prostory, naméstimi, historickymi zahradami a
parky, fekou Vltavou s ostrovy a nabfezimi, architektonickymi dominantami,
utvarenim terénu s dominantnim meandrem Vltavy, udolimi jejich pFitokl i vy-
raznymi nahornimi ploSinami nad zachovanymi pfirodné hodnotnymi svahy;

b) vysledkem pozitivni lidské €innosti pfi tvorbé krajiny i kultivovaného méstského
prostfedi sestavajici ze zakladani historickych obor a zahrad, pfiméstskych hajl
a vyznamnych méstskych parku v centralni &asti;

¢) dochovanymi historickymi jadry méstskych ¢asti s prvky tvaroslovi lidové archi-
tektury

Uvedené prvky prostorového utvareni hlavniho mésta Prahy jsou méfitkem a limi-
tem pro hodnoceni nové vystavby v Uzemi a je nutno je chranit a rozvijet pfi rozho-
dovani v uzemi. Dale je v podminkach prostorového usporadani stanoveno, ze vys-
kove, prevySené a rozmeérné stavby mj. neovlivni negativné panorama mésta, ani
pohledové exponovana uzemi, podtrhnou hierarchii méstské struktury v SirSim kon-
textu.

V soucasné dobé se pofizuje na Uzemi H. m. Prahy novy Uzemni plan (tzv. Metro-
politni plan). Pro lokalitu 064 / Masarykovo nadrazi je stanoven cilovy charakter
zastavitelné, transformacni, obytné lokality Masarykovo nadrazi se strukturou hyb-
ridni, dotvoreni sité vefejnych prostranstvi a vytvoreni péSiho propojeni mezi ulicemi
Opletalova a Na Florenci. Vyuziti lokality je stanoveno jako obytné, soucasti lokality
je i Masarykovo nadrazi. Individualni regulativy stejné jako konkrétni poZadavky na
ochranu KR nejsou stanoveny.

Souhrnné vyhodnoceni dostupnych materialt

Podminky ochrany tykajici se ochrany krajinného razu jsou stanoveny pouze v dil-
Cich dokumentech. Soulad stanovenych obecnych zasad ochrany KR s realizaci NZ
je vyhodnocen v ramci podrobné analyzy vlivi NZ na znaky a hodnoty jednotlivych
charakteristik KR v nasledujicich kapitolach a je shrnut v kapitole 6.4 VVyhodnoceni
souladu zaméru se stanovenymi podminkami ochrany krajinného razu v odbornych
dokumentech.
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CHARAKTERISTIKA KR V DKP

Ve smyslu dikce § 12 zakona a uvedenych zasad metodického postupu posouzeni
bude pro vymezeny DKP (kap. 3) provedena identifikace a klasifikace znaku KR
(kap. 5). Nasledné bude definovan vliv NZ na tyto znaky (kap. 6). Bude se jednat
zejména o:

e pfirodni charakteristiku (kap. 5.1) v&. pFirodni hodnoty, ZCHU a VKP

e kulturni a historickou charakteristiku (kap. 5.2) v&. kulturnich dominant

e prostorovou charakteristiku (kap. 5.3) vC. estetické hodnoty, harmonic-
kého méfitka a harmonickych vztahu

Jednotlivé charakteristiky KR jsou popsany tabelarni formou pomoci identifikace a
klasifikace znakll KR. Klasifikace vychazi z logického predpokladu, Ze znaky a
hodnoty KR identifikované v hodnoceném uzemi nemaji stejnou vahu, stejny vy-
znam v KR ani stejnou cennost. Z toho ddvodu je nutné jejich cennost a vyznam
v KR hodnoceného Uzemi specifikovat (klasifikovat). Tato klasifikace se tyka jak
znaku pfirodni charakteristiky, tak i charakteristiky kulturni a historické a prostorové.

Klasifikace dle projevu. Kazdéa charakteristika, krom toho, Ze ma urcity podil na vyrazu dané krajiny,
se vyznacuje projevem. Projev miZe byt pozitivni (+), to znamena, Ze danéa charakteristika resp.
znaky, kterymi je tvofena, plsobi v celkové krajinné scéné kladné, nebo negativni (-), prip. neutralni
(N). Pro hodnoceni pozitivnosti krajinného razu podle zakona o ochrané prirody je rozhodujici aspekt
trvalé udrzitelnosti dané charakteristiky, kterou znak prezentuje. Uréeni projevu je velmi ddlezité pro
nésledné vyhodnoceni charakteristik.

Klasifikace dle vyznamu. Vyznamem rozumime urcity podil znaku nebo hodnoty v celkovém vyrazu
krajiny. Vyznam stanovujeme ve tfech stupnich podle nasledujici stupnice: Znak zasadni (XXX) je jev
urcité charakteristiky krajinného razu, ktery v urcité oblasti nebo misté krajinného razu rozhodujicim
zplsobem determinuje charakter krajiny. Znak spoluuréujici (XX) je jev urcité charakteristiky krajin-
ného razu, ktery v urcité oblasti nebo misté krajinného razu vyznamné spoluurcuje charakter krajiny.
Znak doplnujici (X) je jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery v urcité oblasti nebo misté kra-
Jinného razu doplriuje charakter krajiny.

Klasifikace dle cennosti znaku. Znaky a hodnoty krajinného razu, které byly identifikovany (...) ne-
mayji z hlediska obdoby stejnou cennost. Nékteré z nich miZeme proto oznadit jako jedineéné, jiné jako
vyznacné nebo bézné. Znak jedineény (XXX) je jev uréité charakteristiky krajinného razu, ktery je
ojedinély v ramci oblasti krajinného razu, v ramci regionu nebo v ramci statu. Znak vyznacny (XX) je
jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery je vyznacny v ramci oblasti krajinného razu, v ramci
regionu nebo v ramci statu. Znak bézny (X) je jev urcité charakteristiky krajinného razu, ktery neni
vyznamny ani ojedinély v ramci oblasti krajinného razu, v ramci regionu nebo v ramci statu.

Jednotlivé znaky pfirodni charakteristiky mohou hrat roli v estetické a pfirodni hod-
noté KR, v harmonickych vztazich a harmonickém méfFitku krajiny, coZ jsou kritéria
ochrany KR uvedené v §12 ZOPK. V tabulce identifikovanych a klasifikovanych
znaku jsou takové polozky oznaceny nasledujicimi kody:

E — znak tvofici estetickou hodnotu D — znak je kulturni dominantou krajiny
P — znak tvorici prirodni hodnotu Z — znak je pfedmétem ochrany ZCHU
H — znak tvofici harmonické vztahy v krajiné V — znak je soucasti VKP

M — znak utvarfejici harmonické méfitko krajiny

Prirodni charakteristika KR

Charakteristiky KR utvafi jejich znaky, které mizeme v krajiné nalézt a popsat. P¥i-
rodni charakteristika KR je utvarena pfirodnimi slozkami a prvky krajiny (reliéf, ve-
getace, geomorfologie, vodstvo...). Pfirodni hodnoty KR jsou pak tvofeny souborem
znaku pfirodni povahy, které spole¢né vytvari pfirodni charakteristiku KR oblasti &i
mista, jejich mirou pfitomnosti, kvalitou a vnimatelnym projevem. Kvalitativni vySe
pFirodni hodnoty zavisi nejen na mife pfitomnosti znaku pfirodni charakteristiky
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v krajing, ale pfedevsim na jejich poméru vici ostatnim. Znaky pfirodni povahy ne-
ovlivnéné nebo jen malo ovlivnéné Clovékem jsou vnimany vesmeés kladné. Pfirodni
hodnota mlze byt u nékterych prvkl krajiny vnimana jako soucast kulturni a histo-
rické hodnoty KR (napf. aleje, parky...). Néktefi odbornici vSak pfirodni hodnotu spo-
juji pouze s pfirodnimi a pfirodé blizkymi dochovanymi segmenty krajiny.

(5.1.2) Obecna pfrirodni charakteristika. Pfevazna ¢ast uzemi Prahy se na-
chazi v plochém az mirné zvinéném reliéfu Prazské ploSiny. Typické jsou zde roz-
sahlé plochy zarovnanych povrchu plosinného az velmi mirné uklonéného reliéfu,
do néhoz se zafezava vyrazné udoli feky Vitavy a jejich pfitokd. Plochy zarovnany
reliéf s malymi vySkovymi rozdily dodava vétsiné uzemi celkové plosinny raz. Nao-
pak silné roz€lenéné uzemi zahloubenych udoli, €asto se skalnimi sténami na str-
mych svazich, vyrazné zvySuje Clenitost Uzemi (raz vrchoviny az hornatiny). Pro re-
lief na uzemi Prahy je tedy typicky napadny rozdil mezi dvéma zakladnimi soubory
povrchovych tvarll — vysoko polozenymi ploSinami (zarovnanymi povrchy) a po-
meérné hluboce zafiznutymi udolimi vodnich tokd a vyraznymi zelenymi svahy (kra-
jinné veduty).

NZ se z geomorfologického hlediska nachazi na rozhrani tfi podcelki — v plose
Prazské kotliny, ktera se vychodné zveda Zizkovskych hibetem do Uvalské plosiny.
A dale Bélohorské pahorkatiny, ktera se projevuje v prudce se zvedajicich svazich
Letenské hrany na okraji HoleSovického meandru.

Geomorfologicky podcelek Prazska kotlina se vyvinula erozi mékkych hornin povodi
Vitavy ve sniZeny rovinny reliéf pleistocennich Fi¢nich teras a udolni nivy Vitavy.
S ohraniéenim strukturnimi hfbety modelovanymi erozni innosti Vitavy. V. DKP se
jedna o protahly zapadovychodné orientovany htbet Zizkova a vysoké terasy Leten-
ské plané, které jsou soucasti Letenského souvrstvi.

Z hlediska regionalné geologického Clenéni se zajmové uzemi nachazi ve stfedo-
deskeé oblasti Ceského masivu, v oblasti Barrandienu tvofeného horninami spodniho
paleozoika. Ty jsou smé&rem k povrchu pfekryty kvartérnim pokryvem tvofenym pie-
vazné deluvialnimi sedimenty, spraSemi a antropogennimi navazkami. Povrch te-
rénu je prakticky v celé ploSe tvofen antropogennimi navazkami zejména v souvis-
losti s konstrukci zelezni¢niho svrdku (kolejisté) a upravami terénu.

Hydrograficky Uuzemi nalezi do povodi ,stoky B (€. h. p. 1-12-02-0016-0-00), ktera
odvodnuje zajmové uzemi a je ovlivnéno predevsim antropogenni €innosti v byva-
Iém arealu nadrazi a existenci fady inZzenyrskych siti, takze neni zcela zfejmé, kam
je zajmové uzemi prirozené odvodfiovano. Pravdépodobné ale do Vitavy.

V klimatologickém ¢lenéni nalezi zajmové uzemi do teplé oblasti T2, ktera na uzemi
Prahy (a v uzkém pruhu podél Berounky dale na jihozapad) zasahuje od severu, z
Polabi. Pro tuto oblast plati dlouhé Iéto, teplé a suché, prfechodné obdobi velmi
kratké s teplym az mirné teplym jarem i podzimem, zima kratka, mirné tepla, sucha
az velmi sucha, trvani snéhové pokryvky velmi kratké.

Projektovany zamér je situovan na pfevazné rovinaty pozemek o nadmorské vySce
189,5 - 201 m n. m., svazujicim se severovychodné. Nadmorska vySka koryta Vitavy
na Stvanickém ostrové (v zapadni $pici nad Helmovskym jezem, pod Letenskou
hranou) je 184,5 m n.m. Hlavni horizonty se nachazi oproti fece v prevySeni cca 80
m (Zizkovsky htbet) a 40 m (Letenska plar).

Rovinaté polohy Vlitavské terasy tvofi naplavy pisku a Stérku na bfidlicovém pod-
kladu. Zizkovsky hibet a Letnou tvofi odolnéjsi horniny (kfemenec a bidlice ordo-
viku). Povrch terénu uzemi NZ je prakticky v celé ploSe tvofen antropogennimi na-
vazkami, zejména v souvislosti s konstrukci Zelezniéni traté a tuneld.

DKP je severné ohrani¢eno korytem Vltavy - usek u Stvanického ostrova. Ostrov
rozdéluje Helmovsky jez, ktery udrzuje stabilni hladinu vody v celém centru Prahy
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(Staroméstska zdrz). Vitava se zde vyznacuje 4,4 m vySkovym prevySenim (nejvétsi
soustfedény spad na celém prazském Useku feky). Nad jezem proti proudu je tok
silné regulovan, pod jezem se feka otevira do SirSi nivy (Rohansky poloostrov). Os-
trov je navrzen tak, aby se pfi velkych vodach stal sou€asti koryta. Sportovni arealy
(tenisové kurty) jsou postaveny s timto rizikem. Dal$i vodni toky a plochy se v DKP
nenachazeji. Stopy historického koryta Vltavy v uzemi Florence byly zasypany.

Uzemi spadéa do fytogeografické oblasti Ceského termofytika, okrsku 10b Prazska
kotlina. Pfirozena vegetace byla v minulosti tvofena lipovymi doubravami (Tilio-
Betuletum). Zajmova lokalita ma dnes charakter spiSe brownfieldu, 1ze na ni proto
vztahnout jen malo charakteristik Ceskobrodského bioregionu, ke kterému patfi,
protoze se nachazi prakticky v urbanizované a dlouhodobé technicky vyuzivané
Casti mésta. Z hlediska pfitomnosti druh(l cévnatych rostlin, bezobratlych Zivocich
a obratlovcl Ize o¢ekavat pouze bézné druhy, Siroce rozsifené i na ¢lovékem silné
stresovanych lokalitach v méstském prostiedi (typicky brownfield ponechany nékolik
let bez povsimnuti), které nemaji k Gzemi Zadny vyhradni vztah. ReSené uzemi
pfedstavuje z celkového pohledu velmi chudou (nevyznamnou) lokalitu z hlediska
druhové diverzity zivocCicha.

V souvislosti s geomorfologickym uspofadanim zustalo zachovano nékolik nezasta-
vénych zelenych ploch, které dnes tvofi vyznamnou ¢ast systému prazské zelené.
Tyto zelené plochy vznikaly vesmés az od konce 19. a v prvni poloviné 20. stoleti.
Za historicky a krajinarsky cennégj$i Ize povazovat jen parkovou uUpravu Zizkova
(Thomayer), Letenskych sadu (Winscher, Thomayer). Vrchlického sady, TéSnov a
Stvanice jsou dulezité z hlediska funkce celoméstské zelené, nikoli vSak z hlediska
krajinarskeého.

Zizkovsky hieben v8ak vytvafi pomysiny ,zeleny klin“ vedouci aZ pFirodnimu parku
Smetanka. Lesnaty hfeben vrchu Smetanka (242 m n. m.), svah U Hloubétinské
vinice (Hloub) a svah Pod Hajem nad osadou Aloisov pak navazuji na vychodé na
pFirodni park Klanovice-Cihadla tahnouci se aZ k vychodnimu okraji Prahy. Podobny
klin tvori pfilehlé parky Parukarka a Zidovské pece. S plochou Ol$anskych hibitov(,
které je dale napojeno sérii neurbanizovanych zalesnénych ploch kolem MaleSic-
kého lesa tahnoucich se podél Zelezni¢ni trati na pfirodni parky Smetanka a Klano-
vice-Cihadla s vazbami aZ do oteviené krajiny za hranici metropole. Pravé tento $irsi

Zizkovsky hibet i Letenské svahy jsou sougasti tzemniho systému ekologické sta-
bility hlavniho mésta Prahy a jsou zde vymezena biocentra a biokoridory, které
slouzi k zabezpeceni volné migrace Zivych organisma.

Indikatory zvysené prirodni hodnoty KR. Casto se pfi hodnoceni KR objevuje
otazka, zdali Ize hodnoty, které jsou chranény podle jinych &asti ZOPK, nez je §12,
napf. jako VKP, USES, ZCHU, Natura 2000 & pamatné stromy, povaZovat za pfi-
rodni hodnoty ve smyslu tohoto paragrafu. Tyto pfirodni hodnoty, spo€ivajici napf.
v pfitomnosti cennych biotopl a pfirozenych ekosystému, vS§ak mohou byt do urcité
miry viditelné a spoluvytvareji krajinnou scénu a dil¢i scenérie, maji tedy nejen pfi-
rodovédnou, ale i senzualni hodnotu, tudiz spoluvytvareji KR a jsou jeho hodnotou.
PFitomnost lokalit chranénych podle ZOKP a dalsi vSeobecné cenéné znaky pfirodni
charakteristiky Ize proto pfi identifikaci a klasifikaci znakl KR povazovat za indika-
tory pritomnosti prirodnich hodnot. Samotnou skute¢nost, Ze se napf. jedna o
ZCHU, v$ak nelze povaZovat za hodnotu KR, tou je cennost vlastni lokality a jeji
vizualni projev, tvofici spolu znak pfirodni charakteristiky. Vedle toho je zasah NZ
do ZCHU a VKP tzv. kritériem ochrany KR dle §12 ZOPK.

Seznam indikator zvySené pfirodni hodnoty s popisem, jak se dané indikatory pro-
jevuji v krajiné DKP, pfipadné co je pfedmétem jejich ochrany (zvySené hodnoty),
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slouzi pro nasledné stanoveni znakd a hodnot pfirodni charakteristiky a zejména
pro jejich klasifikaci.

pritomnost indikatoru
v feSeném Uzemi (DKP):
Indikatory zvy$ené pfirodni hodnoty KR é(‘))mr?trg;gr\: \?grpéim
vEé. hodnot indikovanych ochranou dle zakona konfextu (DKP)
— nepfitomen ani v Sir§im
kontextu DKP
1 PFitomnost NPR ¢&i NPP (v&. jejich OP) -
2 | Pfitomnost PR &i PP (V€. jejich OP) X
3 | Pritomnost velkoplodného ZCHU (NP v&. jeho OP, CHKO) -
4 Pfitomnost pfirodniho parku dle §12 -
5 | Pfitomnost Uzemi Natura 2000 (EVL ¢&i PO) -
6 | Pritomnost regionalnich a nadregionalnich funkénich skladebnych USES X
7 | Pfitomnost VKP (ze zakona i registrovanych) -
8 | Pritomnost dal$ich Gzemi chranénych ZOPK (SCHU, pam. strom, biotopy ad.) -
9 | PFitomnost specifického terénniho reliéfu (horizonty, udoli, svahy, dominanty) X
10 | Pritomnost zfetelnych skalnich utvar( ¢&i vyrazné se projevujicich pad -
11 | Pfitomnost zfetelné se uplatfiujicich vodnich ploch a toku v krajinné scéné -
12 | Pfitomnost lokalit vyrazné prirodniho Ci pfirodé blizkého charakteru (X)
13 | Pfitomnost specifickych a cennych prvkd vegetaéniho krytu -
14 | Pfitomnost prvkl nelesni zelené ve struktufe zemédélské krajiny -

Oduvodnéni:

ad 1, 2, 3: V zaimovém Uzemi neni vymezeno Zadné uzemi ochrany pfirody a krajiny chranéné v kategoriich
zvlastni ochrany (§§ 14 — 45 ZOPK), vyjma pFirodni pamatky Letensky profil, jejimz pfedmétem ochrany
jsou vychozy letenského souvrstvi s hojnou fosilni faunou.

ad 4: V zajmovém tzemi neni vymezen prirodni park (§12 ZOPK).

ad 5: Zajmové uzemi neni zaclenéno do soustavy Natura 2000 jako ptaci oblast &i evropsky vyznamna lokalita
(§§ 45a-45j). Nenachazi se ani v jejich relativni blizkosti.

ad 6: V ramci celoméstského systemu zelené jsou v zajmovém uzemi vymezeny nasledujici prvky USES. Na
zapadnich svazich Zizkovského vrchu lokalni biocentrum L2/130 (charakter mozaiky lesnich porostu, kro-
vin a cennych nelesnich spole¢enstev). Biocentrum je stabilizované, ale pod silnym tlakem tzv. ,rekreac-
niho se$lapu”. Na severni hrané lokalni biokoridor L 4/257 s cennéjS§imi a obnovovanymi stanovisti skal-
nich vychozt se stepnimi travniky. Cely hieben je povazovan za zasadni koridor souvislé zelené Prahy
pronikajici hluboko do centra z vychodni periferie.
Na jiznich prudkych svazich Letenské plané u nabrfeZi Kapitana JaroSe je vymezen nadregionalni N3/5 a
ve dvou castech vioZeny lokalni L1/182 a L2/182. Biocentra a biokoridory slouzi k zabezpeceni volné
migrace Zivych organisma.
Nadregionélni koridor N4/3 tvofi viastni téleso reky, bfehové porosty a v Sirsim smyslu i nezastavéné
inundacni (zaplavové) zény koryta Vitavy az k Rohanskému ostrovu. Koryto je témér bez bfehovych
porostu, zeleri navazujici na feku je parkové upravena s omezenou funkcnosti. Stejné tak vioZena lokalni
biocentra Stvanického ostrova L2/154 (zapadni cip) a L2/423 (vychodni cip). Pfevazné se jedna o navazky
zeminy, s porosty vétsinou ruderalnimi, bfehové porosty jen éastecné vyvinute.

ad 7: V uzemi se nevyskytuji registrované VKP, nejbliz§i VKP ze zakona jsou mimo relevantni viv.

ad 8: V uzemi se nenachazeji pamatné stromy a cenné biotopy.

ad 9: Vyraznymi elevacemi zajmového tzemi jsou Zizkovsky strukturni hibet a hrana Letenské plané — nu-
ancni svahy letenského souvrstvi ¢eského ordoviku (prvohor). V dochovanych tsecich na skalnich vy-
chozech pretrvavaji nenaroéna rostlinna spole¢enstva skalnich stepi (PP Letensky profil). Tyto vyvyse-
niny jsou z hlediska méstské krajiny velmi vyznamné.
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ad 10: Na upravenych svazich Zizkovského hibetu a Letenské hrany se témér neprojevuji. Vyjimku tvofi

ad 11: Koryto toku Vitavy s ostrovem Stvanice a zépadnim cipem Rohanského ostrova u Holesovického mean-

ad 12: Prirodé blizké lokality jsou vézané na terén Zizkovského hrbetu, Letenské hrany. | tyto jsou historicky

ad 13, 14: Nevyskytuji se.

skalni vychozy Letenského profilu stepniho charakteru.

dru, upravenymi bfehy a nabrezimi. PfestoZze ma zcela zasadni vyznam v uzemi celoméstském systemu
krajiny Prahy zasadni vyznam, ve vztahu k NZ se neprojevuje.

ovlivnény stavebnimi tpravami uvnitf i na povrchu terénu. V souc¢asnosti vynikaji pfevazné parkovymi dpra-
vami méstské zelené na urbanizovanych navazkach (intenzivné obhospodafované kompaktni vysadby
okrasnych drevin v kombinaci s pravidelné kosenymi kulturnimi travniky). Na Vitkové z taxon( strom( pre-
vlada trnovnik akat, javor mléc, javor babyka, pajasan Zlaznaty, jerab, jasan ztepily, z kef(i stfemchy, bez-
inky, zlatice, Stédfence, Sefiky, drfiny, svidy, ptaci zob, brslen a dali. Nové revitalizované casti jsou osa-
zeny i pidopokryvnou révou vinnou a travo-bylinnymi porosty. Na svazich Letenské plané prevaZuje jasan
ztepily, trnovnik akat, liska turecka, ruj vlasata, dfezovec trojtrnny, jirovec ¢erveny, platan javorolisty.

Z tabulky indikatort je zfejmé, Ze se v feSeném Uzemi nevyskytuji cennéjSi hodnoty
pfirodni charakteristiky, které by byly indikovany pfitomnosti ploch chranénych dle
ZOPK. Hlavni znaky pfirodni charakteristiky jsou spojeny s reliéfem a se Sir§im kon-
textem velkych zelenych ploch v okoli, parkové upravenych ploch vrchu Vitkova a
Letenskeé strané, které se v méstske krajiné vyrazné uplatiuji na pozadi urbanistic-
kych soubori Nového Mésta.

(5.1.4) Znaky a hodnoty prirodni charakteristiky krajinného razu jsou identifikovany a

klasifikovany v nasledujici tabulce:

s znaki KR
- ~ I dle dle dle
Znaky a hodnoty prirodni charakteristiky KR E g projevu | vyznamu | cennosti
H V |+ poztini XXX zéasadni XXX jedinecny
M O neutralni XX spoluurcujici XX vyznacny

Klasifikace identifikovanych

N negativni X dopliujici X bézny

Nevyrazny, plochy reliéf okraje Prazské kotliny ohrani¢ené vy-

1 chodné a severné nuanénimi svahy Zizkovského htbetu a (o] XXX X
hrany Letné
Protahly Zizkovsky hibet s prudkymi svahy vystupujicimi nad

2 | okraj Prazské kotliny PM + XXX XX

3 | Linie svah( Letenské hrany nad levym bfehem koryta Vitavy PM + XXX XX
Rozsahlé plochy krajinné zelené svahu Vitkova a Letné, s par- | PE

4 kovymi Upravami Z + XX XX
Nelesni zeler vefejnych prostranstvi okraji Nového Mésta

5 | (Vrchlického sady, TéSnov), zelen nabfezi, arealova zelen vE. (o) X X
ruderalizované (ostrov Stvanice)

Kédy: E - znak tvofici estetickou hodnotu, P — znak tvofici pfirodni hodnotu, H — znak tvofici harmonické vztahy v krajiné, M — znak utvarejici harmonické méfitko krajiny,

D - znak je kulturni dominantou, Z — znak je soucasti (pfedmétem ochrany) ZCHU, V — znak je sougasti VKP
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Komentar k tabulce. Z tabulek je ziejmé, ze se zamér nachazi z hlediska pfirod-
nich mimo cenna uzemi, v silné urbanizovaném uUzemi na plose brownfieldu s ne-
pfimou vazbou na antropogenizované plochy zelené Vitkova a vizualni vazbou na
svahy Letenské plané nad Stvanickym ostrovem. V ramci DKP Ize identifikovat
pouze nepfimy, pocitovy vztah s Vrchlického sady a parkem TéSnov. Navzdory mi-
moradné cenné poloze se vSak jedna o plochy bez pfirodnich hodnot, s potfebou
revitalizace. Tyto prvky méstské zelené nevykazuji indikované hodnoty.

Kulturni a historicka charakteristika KR

Odborna a metodicka vychodiska kulturni a historicke charakteristiky jsou podrobné popsana v publikaci Krajiny
kulturni a historické (Kupka, CVUT 2010), ve které je uvedena veSkera pouzita literatura a prameny.

(5.2.1)

(5.2.2)

Krajina v sobé skryva stopy kulturniho a historického vyvoje. Tyto stopy dokla-
daji odlidnosti a specificke rysy vyvoje krajiny v zavislosti na pfirodnich podminkach,
na kulturnich tradicich i na vyznamnych impulsech vyvoje, jakymi byly politické uda-
losti nebo vliv vyznamnych osobnosti. VSechny tyto skuteénosti jsou vyznamné pro
raz krajiny, nebot’ razovitost a charakter krajiny, vyjadiené pfedevsim pusobivosti
vizualni scény, se skryva téz ve vlastnostech nehmotnych, v kulturnich a historic-
kych hodnotach a v symbolickych vyznamech. Kulturni a historicka charakteris-
tika KR je pfedevSim dana zpUsoby vyuzivani krajiny. Projevuje se vnimatelnymi
znaky, stopami kult ivace a osidlovani krajiny a zplsobem vyuzivani pfirodnich
zdrojl. Kulturni charakteristika s sebou pFinasi historické souvislosti, a proto nelze
jednu od druhé oddélit.

Mezi nejvyznamnéjsi ze znakl kulturni a historické charakteristiky, které jsou zaro-
ven tzv. zakonnymi kritérii ochrany krajinného razu, patfi kulturni dominanty. Kul-
turni dominanta je prvek s kulturnim, historickym ¢i symbolickym vyznamem, ktery
se vyrazné uplatiiuje v krajinné scéné — jeho vizualni vyznam je v krajiné dominantni
(pFevladajici svym vyznamem). Nej¢astéjSimi priklady jsou dominantni objekty
hradu, zficenin, zamkd a kostell. Kulturni dominanta véak muize mit podobu i vy-
znamného mista bez vyrazné stavby. Vizualni scéna muze byt vSak také ovladana
vyraznym rysem krajiny, ktery je tvofen civilizaénimi prvky. Jedna se o dominantni
rysy vizualni scény, které ve smyslu §12 predstavuji kulturni dominantu.

V pfipadé silné urbanizované krajiny, krajiny mésta, musi byt i kulturni a historicka
charakteristika KR vnimana v celkovém kontextu méstské krajiny, pfiméfené cilim
ochrany krajinného razu. Souvisi zejména s charakterem zastavby, urbanistickou
strukturou a kulturnimi dominantami, které mohou mit néjaky vyznam v celkovém
obrazu mésta (v celoméstskych krajinnych souvislostech) i se projevovat v souvis-
losti s dalSimi atributy méstské krajiny, zejména s lokalitami pfirodniho nebo pfirodé
blizkého charakteru, které jsou vyznamné svoji rozlohou nebo prostorovym vyzna-
mem. Obecné by ochrana krajinného razu v pfipadé znaku kulturni a historické cha-
rakteristiky neméla nahrazovat ani pamatkovou péci, ani ochranu urbanistickych
hodnot (Uzemni planovani, urbanistickou koncepci), nemaji-li posuzované zaméry
krajinarsky rozmér i nezasahuji-li do zakonnych kritérii ochrany KR definovanych v
§12 (VKP, ZCHU, kulturni dominanty, harmonie méfitka a vztah( v krajing).

Kulturni a historicka charakteristika DKP. Zamér se nachazi na rozhrani Nového
Mésta a Karlina, v prostoru nékdejSiho hradebniho okruhu. Nazev této oblasti je
dolozen jiz v 15. stoleti. DneSni pojmenovani ulice Na Florenci je odvozovano bud
od italského slova florentes (kvetouci zahrady), nebo od Itall z Florencie, které do
Cech pozval Karel 1V. pfi zalozeni Nového Mésta roku 1348. Pravé florentsti feme-
slnici se usazovali v okoli dnesni ulice Na Florenci.
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Dnesni Karlin leZi v Siroké, ploché Fiéni nivé Vitavy. Jeji jizni okraj je ostfe vymezen
prudce stoupajicim Upatim Zizkova (Vitkova), zatimco na vychodé se terén zveda
smérem k Libni a Palmovce. Piestoze dnesni Karlin vznikl az na pocatku 19. stoleti
jako jednorazové zalozené pfedmésti, poCatky osidleni tohoto Uzemi sahaji hluboko
do minulosti. Oblast patfila Fadu kfizovniku s ¢ervenou hvézdou, ktery zde provozo-
val $pital, odtud pochazi historicky nazev Spitalské tdoli, resp. Spitalsko.

Po roce 1348 byla zapadni &ast Spitalského pole zahrnuta do hradeb nové budova-
ného Nového Mésta prazského, zatimco zbyvajici uzemi se oznacovalo jako Za-
bransko. U bfehu Vitavy zde od roku 1504 stal Spital s kostelem sv. Pavla, ktery
fungoval az do roku 1648, kdy byl béhem Svédského obléhani Prahy zbofen a pfe-
mistén do Celetné ulice. Kostel byl roku 1787 zrusen cisafem Josefem Il. a pfic¢lenén
k tovarné na kartouny. V jeho okoli se nachazel rozsahly hibitov. Roku 1861 byl
zpustly kostelik zcela zbofen a pahorek s Cetnymi kryptami rozvezen.

V 15. a 16. stoleti tvofilo toto pfedmésti vyznamné hospodaiské zazemi prazskych
meést. Jizni, tzv. kfizovnicka ¢ast méla vyhradné zemédélsky charakter, zatimco pfi
fece se soustfedovaly vyrobni a zpracovatelské provozy, jako mlyny, sanytrova hut,
prachovna €i papirna. Rozvoj uzemi pokraoval az do tficetileté valky. Existovaly
zde dvé ulice — Hlavni (Pobfezni) a Vrbova — kazda s 23 usedlostmi, celkem tedy
46 hospodarstvi. Tricetileta valka vSak pfinesla zkazu: zahrady, vinice i domy byly
zniceny. V roce 1639 byly zbofeny veskeré stavebni objekty do vzdalenosti 300
sahl (asi 530 metr) od méstskych hradeb v ramci ,demoli¢niho reverzu“ (Demo-
lierungsrevers). Definitivni zanik pfedmésti pak zpUsobila vystavba bastionového
opevnéni Prahy, pfi niz byly zbytky staveb rozebrany na stavebni material. Pev-
nostni statut Uzemi nasledné znemoznil novou vystavbu. Obnoven byl pouze kostel
a staroméstska papirna, zemédélska puda byla znovu obdélavana a vinice byly po-
stupné nahrazeny zelinafskymi zahradami.

Historie sou€asného Karlina se zacina psat az v 19. stoleti. Do konce 18. stoleti se
v rovinaté krajiné za Pofi¢skou branou nachazel pouze byvaly pital s kostelikem
obraceni sv. Pavla, nékolik hospod (zejména pro lodniky) a viniéni dim Palmovka.
Jiz roku 1787 vznikla pfi fece tzv. topograficka zahrada Ruzové udoli — anglicky
pFirodni ovocny sad pojaty jako mikrokosmos propojujici geografii s historii. Tato
zahrada byla v8ak brzy rozparcelovana a stala se jednou z prvnich obéti industriali-
zace. Na jejim misté i na pfilehlych ostrovech postupné vznikaly tovarni arealy
znameé pod nazvem Razodol. VétSinu uzemi vSak tvofily zahrady a pole, mezi nimiz
se objevovaly jednotlivé chalupy. V pozadi, zhruba pUl hodiny chlize od brany, stala
Invalidovna, zaloZena cisafem Karlem VI. roku 1731 podle vzoru pafizské invali-
dovny. Rozvoj kartounek pfivedl do oblasti pracovni silu, coz vedlo k Zivelnému
vzniku nizkych délnickych domkd podél brandyské silnice, hlavni spojnice Prahy s
vychodnimi a severnimi Cechami. Roku 1816 jiz pfedmésti &italo 43 domd.

Chaoticky rozvoj byl zastaven schvalenim regulacniho planu v roce 1817. Téhoz
roku bylo uzemi mezi Vltavou a Pofi¢skou branou povyseno na predmésti Karoli-
nenthal, pojmenované po Karoliné Augusté, ¢tvrté manzelce cisafe FrantiSka I. Li-
dové se oblasti fikalo PofiCské pfedmésti, nazev Karlin se ustalil az ve 40. letech
19. stoleti. Nova ¢tvrt byla budovana v pravidelné klasicistni $achovnicové struktufe
s hlavni zdpado-vychodni osou — brandyskou silnici (dneSni Sokolovskou). Tu dopl-
novaly dvé paralelni ulice (dnesni KFfizikova a Pernerova) a Sest pfi¢nych ulic. Ve
stfedu &tvrti bylo planovano velké namésti s kostelem. Vystavba postupovala zpo-
Catku pomalu — roku 1840 zde stalo pfiblizné 90 domu — avSak do roku 1914 byl
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Karlin v podstaté kompletné dostavén. V dobé primyslové revoluce se stal vyznam-
nym prumyslovym centrem a lidé sem dojizdéli pravé pres Florenc ze Starého i No-
vého Mésta. Na pocatku 20. stoleti byla zavedena elektricka tramvai.

Florenc sehrala kli¢ovou roli i v rozvoji zelezniéni dopravy. Od roku 1845 tudy vedla
Severni statni draha z Masarykova nadrazi do Olomouce a od roku 1850 dalSi vétev
po Negrelliho viaduktu do Drazdan. Monumentaini viadukt o délce 1 327 metr( s 87
oblouky patfil k nejvét§im Zelezni¢nim stavbam své doby. Jihozapadni cip Karlina —
Florenc — se tak ocitl sevien mezi zelezni¢nimi tratémi, coz zasadné ovlivnilo jeho
dalSi vyvoj. Roku 1875 zde vzniklo Severozapadni nadrazi, pozdé&ji znamé jako
Praha-TéSnov. Posledni vlak odtud odjel v roce 1972, budova byla zbofena roku
1985.

Florenc nabyla dalSiho vyznamu se zavedenim autobusové dopravy, kdy zde
vzniklo autobusové nadrazi. Nachazi se zde také Muzeum hlavniho mésta Prahy.
Roku 1974 byla oblast napojena na trasu C metra (stanice Sokolovska, dnes Flo-
renc), od roku 1985 zde kongila i trasa B. Vyznamnym zasahem do Uzemi byla vy-
stavba Severojizni magistraly v roce 1976, ktera lokalitu vyrazné znehodnaitila,
zejména v kontextu muzea a Celakovského sadd. V roce 2002 byla Florenc spolu s
metrem postizena povodni, ktera vedla ke zficeni nékolika obytnych doma. Dnes je
Florenc jednou z nejvyznamnéjSich dopravnich kfizovatek v Praze — soustfeduje se
zde mezinarodni, dalkova i méstska autobusova doprava, tramvajové traté i pfe-
stupni stanice metra.

Sama podoba feSené lokality je ovlivnéna jejim vyvojem. Nemoznost vystavby v hra-
debnim pasu vedla ke vzniku uzemi, kde chybi starsi urbanisticka struktura. Mnoz-
stvi dopravnich staveb a potfeba velkych ploch vazanych na Zeleznici spolu s poz-
déjSimi dopravnimi stavbami, jez zapfiCily dalSi demolice, a to i cennych objektu,
dotvofily uzemi do podoby dopravniho uzlu bez urbanistické hodnoty, ovéem s cen-
nym kontextem okolnich historickych ¢&tvrti s cennymi stavbami a urbanistickou
strukturou.

Indikatory zvySené kulturni a historické hodnoty. Mnohé ze znaku kulturni a his-
torické charakteristiky KR jsou takovymi hodnotami, které jsou chranény pamatko-
vou péci. SkuteCnost, ze néktery prvek krajiny je kulturni pamatkou, ze urcity seg-
ment krajiny je krajinnou pamatkovou zénou nebo ze sidlo je pamatkovou rezervaci
nebo zénou, pfedstavuje z hlediska KR indikator pfitomnosti kulturnich a histo-
rickych hodnot (tkvicich v cennosti a vyznamu nebo ve vizualnim projevu), které
mohu vyznamné spoluvytvaret razovitost krajiny.

Seznam indikatorl zvySené kulturni a historické hodnoty s popisem, jak se dané
indikatory projevuji v krajiné DKP, pfipadné co je pfedmétem jejich ochrany (zvy-
Sené hodnoty), slouzi pro nasledné stanoveni znakd a hodnot kulturni a historické
charakteristiky a zejména pro jejich klasifikaci.

Indikatory zvysené kulturni a historické hodnoty KR

v€. hodnot indikovanych ochranou dle Pamatkového zakona kontextu (DKP)

pritomnost indikatoru
v fe§eném uzemi (DKP):

X pfitomen v DKP

(X) pfitomen v $ir§im

— nepritomen ani v Sir-
Sim kontextu DKP

PFitomnost pamatkové rezervace (MPR, APR, VPR, PR v¢&. navrh. a vé. OP) X
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PFitomnost pamatkové zény (MPZ, VPZ, KPZ v¢. navrhovanych a v€. OP)

PFitomnost narodni kulturni pamatky ¢i areélu (v€. OP)

2
3
4

Pfitomnost kulturni nemovité pamatky ¢i arealu (v&. OP)

5

X X X [X

Pamatky kulturniho svétového dédictvi UNESCO

Oduvodnéni:
ad1:

ad 2:

ad 3:

ad 4:

Pamaéatkova rezervace v hl. m. Praze. Podstatna ¢ast DKP je soucéasti pamatkové rezervace, ¢ast DKP
je pak soucasti ochranného pasma pamatkové rezervace v hl. m. Praze. Historické centrum Prahy bylo
prohlaeno méstskou pamatkovou rezervaci v roce 1971 nafizenim viddy CSR &. 66/1971 Sb., o pamat-
kové rezervaci v hlavnim mésté Praze. Od roku 1992 je zapsané také v Seznamu svétového kulturniho
a pfirodniho dédictvi UNESCO. Jde o nejvétsi méstskou pamétkovou rezervaci v CR a jednu z nejvétsich
na svété. Nachazi se zde témérF 1 400 nemovitych kulturnich pamatek, z toho 29 narodnich kulturnich
pamatek.

Pamatkova zéna Karlin. DKP zéasti zasahuje do MPZ Karlin. Specifikem PZ Karlin je zamérné zaloZena
pravidelnost zastavby s jednotnym méfitkem a vySkovou hladinou, na pravouhlé osnové ulic, doplnéna
kompozici parkd. Hlavni dominantou je kostel sv. Cyrila a Metodéje, hl. osy Sokolovska, Krizikova a Per-
nerova ul. Vznik prvniho prazského pfedmésti za hradbami jako moderniho, obytného i primyslového,
architektonicky jednotného urbanistického celku s velkorysym rozvrhem Ize zaradit k vrcholnym projevim
klasicistniho urbanismu u nas. Od doby zaloZeni Nového Mésta praZzského Karlem IV. se jednalo o prvni
planovité roz$ifeni mésta.

Pamétkova zéna Vinohrady, Zizkov, Vrsovice. DKP &asteéné zasahuje do PZ Vinohrady, Zizkov, Vr$o-
vice. Rozsahla pamatkova zéna zahrnuje prevazné planovité koncipované urbanistické celky s vyraznym
podilem architektury 19. a 20. stoleti s Eetnymi dominantami a se strukturou ulicnich siti, naméstimi, zelené
i citlivé respektovanym terénnim reliéfem.

Pamadtkova zéna Dejvice, Bubenec, Horni Holesovice. DKP okrajové zasahuje do PZ. Rozsahlé tzemi,
ve kterém urbanistické feSeni s pfevazujicim charakterem zastavby koncipované do typickych domovnich
bloku (mj. koncept A. Engela pro Dejvice z 20. let 20. stoleti), zohledriuje i starsi ¢i odlisné enklavy, domi-
nanty i rozmanitosti terénu.

Narodni kulturni paméatka Narodni pamatnik na Vitkové s hrobem Neznamého vaojina. DKP zasahuje
vizualné vrch Vitkov s uvedenou NKP. Areal pamatniku na Vitkové byl vystavén v letech 1929-38 k pocté
¢sl. legionari. Modernistickou klasicizujici budovu navrhl J. Zazvorka, jezdecka socha je dilem B. Kafky.
Monumentalni architekturu doplriuje rada kvalitnich uméleckych dél. Jedna z vyraznych prazskych domi-
nant je i spojena s vitézstvim husitskych vojsk nad neprateli pod vedenim Jana Zizky v roce 1420. Udélost
pfipominé koloséiné jezdecké socha Jana Zizky osazené v roce 1950. Misto je vak i pamétnikem totalitni
moci (nékdejsi mauzoleum). Dnes slouZi v ramci instituce NM jako expozice KfiZzovatky ¢eské a ¢eskoslo-
venské statnosti.

V DKP je vyhlaseno nékolik kulturnich nemovitych pamatek. Z nejblizSich zaméru Ize vyjmenovat: Masa-
rykovo nddrazi. DKP z velké casti zasahuje do arealu (plochy) kulturni pamatky Masarykovo nadraZzi.
Klasicistni areal nejstarsiho prazského nadrazi vznikl na vykoupenych pozemcich pfi hradbach v I. 1843-
45. Autorem projektu odjezd. a pfijezd. hal a budov je Ing. Antonin Jiingling. Z puv. prostor zach. napfr.
cisarsky salének v levém kridle. Areal nadraZi je nejstar§im parostrojnim nadrazim v Cechéach, vyznamnou
technickou pamatkou Zelezni¢niho stavitelstvi z poéatku jeho vyvoje (pol. 19. stol.).

Hudebni divadlo Karlin. Vefejna karlinska stavba dle plant vyznamnych architektd divadelnich budov.
Budova karlinského divadla byla postavena roku 1884 podle navrhu Otty Ehlena, nasledné jiz v 90. letech
19. stoleti upravovana architektem Bedfichem Ohmannem. Interiér dokumentuje vliv videriské secese. Pu-
sobilo zde mnoho osobnosti ¢eské kultury (K. Has$ler, E. F. Burian, J. Werich, A. Radok, O. Novy, atd.)

Muzeum hl. m. Prahy. Pro potreby rostoucich muzejnich sbirek byla v I. 1896-98 vystavéna ryze novore-
nesancni muzejni budova podle projektu Antonina BalSanka. Na fasadé bohata plasticka vyzdoba, pracelni
socharské vyzdoba v tympanonu, nasténné malby v interiéru. Budova praZzského muzea je jednou z prv-
nich samostatnych staveb Ant. BalSanka, setrvavajici jesté piné na neorenesancnim stylovém nazoru.

Negrelliho viadukt s viaduktem v Kralovské obore a hradlem. Negrelliho viadukt s viaduktem v Kralov-
Ské obore a hradlem byl postaven v letech 1846-1849 podle projektu Aloise Negrelliho a Jana Pernera. Ve
své dobé $lo o nejvétsi zelezniéni most v Evropé.

Soubor staveb Praiské spojovaci drahy, Statni drahy a Turnovsko-kralupsko-prazské drahy. Vy-
znamny soubor budov, staveb a dalsich prvkd, dokladajici vznik a rozvoj Zelezniéni dopravy v Praze od
poloviny 19. stoleti. Jednotlivé budovy a prvky svou architektonickou a slohovou kvalitou zaroveri dokladaji
vyvoj stavitelstvi v této specifické oblasti. Celek nese znaky postupného nartstani a doplriovani véetné
diléich promén jednotlivych ¢asti i nékterych ztrat.
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Usedlost Miranka. Usedlost Miranka, postavena kol. r. 1830, pozdéji pfestavéna, stala se soucasti tovar-
niho arealu. V jednom ze sousednich tovarnich objektt od r. 1910 provoz biografu F. Ponce. Areal sestava
Z objektu usedlosti, vyrobni haly-biografu a rezného kominu.

Desfoursky palac. Hodnotny pfiklad elegantniho domu palacového typu, budovaného v pol. 19. stol. na
nové zastavovanych pozemcich v pfimé blizkosti doZivajiciho méstského opevnéni. Zachovéno vysoce
kvalitni umélecké a uméleckofemesiné vybaveni domu.

Ferdinandova kasdrna. Monumentalni stavba kasaren vyrazné dominuje svému okoli a zasadné urcuje
rozsah klasicistniho bloku, jehoz je soucasti. Masivnost architektury jesté vice umocriuje fortifikaéni raz
Jejich fasad. Stavba je zachovana v originalni dispozici a s fadou ptvodnich architektonickych prvku.

Sokolovna. Budova karlinské sokolovny byla postavena v letech 1886-1887 podle navrhu stavitele Josefa
Blechy st. Ukazka reprezentativni budovy, ve které se snoubi historismus a moderna. Objekt zachovava
puvodni dispozici, hmotové feSeni a celou radu uméleckofemesinych detailti — truhlarské prace, dlazby,
architektonické detaily. Spolu s dals§imi (divadlo, $kola, radnice) patfi do skupiny vyznamnych vefejnych
staveb v Karliné a je dokladem prazské neorenesancni architektury.

Cinzovni dam (Krizikova 140/23). Klasicistni dim vznikl roku 1837 podle navrhu Jana Ripoty, spolupodili
se na hodnotach historické zastavby Karlina. Dum vznikl pfed prirazem KriZikovy tfidy a postavenim via-
duktu. Budova je ukézkou typické karlinské obytné architektury s vysokym radem.

Cinzovni dim (Prvniho pluku 144/14). Klasicistni néjemni diim byl postaven roku 1839 podle navrhu Jo-
hanna Maxmiliana Hegera, fasada byla pozdéji upravena. Vytvari charakteristicky vzhled karlinské ¢étvrti.
Duam s dochovanou ptdorysnou dispozici zachovava spolu s okolnimi budovami plvodni vyskovou tGroveri
zastavby.

Cinzovni dum (Kfizikova 178/31). Radovy é&inZovni diim postaveny dle planu Johanna Ripoty z roku 1842
predstavuje typickou klasicistni zastavbu Karlina.

Venkovska usedlost Hrabovka. Patrova budova prestavéna v roce 1850 na zahradni restauraci byla
plvodné soucasti barokni usedlosti Hrabovka.

Cinzovni dium (Husitské 1249/26). Narozni byl postaveny tésné pfed prvni svétovou vélkou. Jde o cha-
rakteristicky priklad stylového propojeni secese, moderny a kubismu.

Cinzovni dim (Husitska 1251/28). Pétipatrovy fadovy &inZovni diim byl postaven v obdobi tésné pred 1.
svétovou valkou, kvalitni pfiklad stylové syntézy secese, moderny a kubismu, pfiznacna pravé pro hranici
Zizkova v daném Easovém obdobi. Vyzdoba fasady patrné dilem Antonina Vaiganta.

Rada dal$ich pamdtek se vyskytuje ve vzdalenéj$im okoli zaméru, v okrajovych éastech DKP. Vzhle-
dem k charakteru zaméru, vzdéalenosti a pfedmétu pamatkové ochrany u nich nelze pfedpokladat negativni
viiv NZ.

ad 5: Historické centrum Prahy (od roku 1992). DKP je soucasti vymezeného uzemi svétového dédictvi UNE-
SCO, cast je soucasti navazujici naraznikové zény statku svétového dédictvi "Historické centrum Prahy".
Historické centrum Prahy je vynikajicim urbanistickym celkem s mnoha vyznamnymi pamatkami; svédci o
velkém kulturnim viivu Prahy od stfedovéku. Uzemi je totozné s rozsahem Prazské pamatkové rezervace.
Svétové dédictvi zahrnuje rovnéz Prihonicky park.

(5.2.4) Znaky kulturni a historické charakteristiky KR jsou identifikovany a klasifikovany
v nasledujici tabulce:

Kéd Klasifikace identifikovanych
znaku KR
ED dle dle dle
Znaky a hodnoty kulturni a historické charakteristiky KR p 7 |Projevu  |vyznamu | cennosti
HV + pozitivni XXX zésadni XXX jedineény
O neutrélni XX spoluuréujici XX vyznaény
M N negativni X dopliiujici X bézny

39



FLORENC 21— POSOUZENI VLIVU NA KRAJINNY RAZ

Poloha ve staré sidleni krajin€ s mnozZstvim archeologickych
1 nalez( a dlouhou tradici osidleni prostoru vazaného na Prahu o XXX XX

Fragmenty historickych urbanistickych struktur na pomezi No-
2 | vého Mésta a Karlina s navazujici dochovanou strukturou Kar- [ gm + XX XXX
lina (PZ), Nového Mésta (PR) a Zizkova (PZ)

Vyrazné Zelezni¢ni objekty a struktury vazané na Masarykovo
nadrazi (zelezni¢ni trati, viadukty, stavby Prazské spojovaci

3 drahy, Statni drahy a Turnovsko-kralupsko-prazske drahy, Ne- + XXX XX
grelliho viadukt 1849) — fada kulturnich pamatek

Novodoby dopravni uzel — tramvajové trati, pfestupni stanice
metra (1974 C, 1985 B), UAN Florenc (1929) — vstupuijici do
historického prostfedi v€. viaduktu severojizni magistraly preti-

4 najici uzemi (1976, naruseni plvodnich historickych struktur, - XXX
ubourané objekty, slepé fasady, volné nevhodné vyuzité plo-
chy ad.)
Obytné objekty plvodniho prazského predmésti — cinZzovni
5 domy, Ferdinandova kasarna, v zachované pravidelné uli¢ni M + X XX

strukture klasicistniho mésta

Vyjimec€né verejné budovy 19. stoleti (kulturni pamatky) — hu-
6 debni divadlo Karlin (1884), Karlinska sokolovna (1887), Mu- EP + XX XX
zeum hl. m. Prahy (1898)

Kulturni dominanta Narodniho pamatniku na Vitkové (narodni
kulturni pamatka, Zazvorka, 1929-1933) s jezdeckou sochou

7 | Jana Zizky (Kafka, 1950) a parkovymi Gpravami svaht Vitkova ED + XX XXX
(1938)
Celakovského sady pred Muzeem hl. m. Prahy (zaloZeny na

8 misté byvalych hradeb nejprve jako tzv. Maly park kolem Zem- EP + X XX

ského muzea v roce 1882)

Park TéSnov na misté nékdejSiho nadrazi Praha-Tésnov, které
9 bylo dlleZitou soucasti severojizni Zelezni¢ni trati sméfujici do N X
centra Prahy (zbofeno 1972).

Kédy: E - znak tvofici estetickou hodnotu, P — znak tvofici pirodni hodnotu, H - znak tvofici harmonické vztahy v krajiné, M - znak utvafejici harmonické méfitko krajiny, D -
znak je kulturni dominantou, Z - znak je soucasti (pfedmétem ochrany) ZCHU, V - znak je soucasti VKP

Komentar k tabulce. Z tabulek je zfejmé, Zze se zamér nachazi z kulturné-historic-
kého hlediska v mimoradné lokalité vazané na pamatkovou rezervaci, ktera je téz
pamatkou UNESCO, pamatkové zény, narodni kulturni pamatku, ktera je kulturni
dominantou celoprazského vyznamu, a na fadu pamatek, €inZovni domy, mimo-
fadné verejné budovy a zejména objekty a struktury vazané na pocatky prazské
Zelezni¢ni dopravy. V Uzemi je pfitomna vétSina myslitelnych indikatorli pamatkové
(kulturni a historické) hodnoty vyplyvajicich ze zdkona 20/1987 Sb. Na druhou
stranu je vlastni lokalita zaméru zasadné znehodnocena intervencemi probihajicimi
ve druhé poloviné 20. stoleti (severojizni magistrala, bourani z divodu vystavby sta-
nice metra, dopravni uzel celostatniho vyznamu ad.). Navzdory mimofadné cenné
poloze a kontextu se tedy jedna o zanedbané a (jiz historicky) nedofeSené uzemi
s problematickym dédictvim, které je kromé provedenych dilgich aprav (Celakov-
ského sady ad.), dlouhodobé tézko udrzitelné bez vyraznéjSich a komplexnich za-
sahu.
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Prostorova charakteristika KR
Prostorova charakteristika vzhledu krajiny v DKP*
Prostorové usporadani méstské krajiny

(Vyznam terénniho reliéfu) Navrhovany zamér (NZ) lezi v pozici, kde ¢ast Prazské
kotliny s historickymi mésty, vymezena na levém bfehu strmymi okraji Hostivické
tabule a Tfebotovské ploSiny s hlubokymi udoli Motolskym a Hubocepskym a s pra-
vobieznimi svahy, postupné stoupajicimi k Vinohradskému hibetu a k TrebeSinu, se
dostava do rozlehlého prostoru HoleSovického meandru. Klesajici terén Letné, ohra-
ni¢eny vuci koridoru Vitavy strmymi zelenymi svahy, pfechazi do plochého terénu
meandru, ohranieného na severu Trojskymi svahy (vySiny Korab 260 m n. m,,
Velka skala 314 m n. m., Palirka 267 m n. m.) a na vychodé& dlouhym souvislym
hfbetem tahnoucim se od ostrohu Zizkovského vrchu pres Vitkov (271 m n. m.),
pres Prazacku a lokalitu Na Krejcarku k vysiné Na Balkané (286 m. n. m), ViSnovka
(266 m n. m.). Hrana Letné nad levym bfehem Vltavy probiha ve vySce cca 230 m

n. m.

Obr. 5.1: Na digitalnim modelu reliéfu CR 5, generace (DMR 5G) je patrné vyrazné ohraniceni Hole-
Sovického meandru Zizkovskym hibetem na jihu a &lenitymi Trojskymi svahy na severu. Lokalita NZ
se pfimyké k Upati svahu Vitkova a je pozorovatelna z bliz§ich pohledi z Zizkovského vrchu, ale také
v celkovych panoramatech HoleSovic a Karlina z vyhlidek na hrané Trojskych
svahl(https://ags.cuzk.qov.cz/qeoprohlizec/).

(Zastavba a krajinny ramec) Navrhovana stavba (NZ) lezi v urbanizovaném uzemi
ohrani¢eném dopravnimi plochami zZeleznice (Negrelliho viadukt, Masarykovo na-
drazi) na jihovychodé a protatém v severojiznim sméru estakadou ulice Wilsonova.
NZ lezi na styku raznych funkci a forem vyuZiti Uzemi a pfestavuje v tomto smyslu
uzlové misto. Tato lokalita charakteru brownfields v urbanistickych souvislostech
nema bezprostfedni kontakt s jihovychodné lezicim Upatim hibetu Vitkova, resp.
ostrohu Zizkovského vrchu oddéleném dnes nepfekonatelnym koridorem Zeleznig-
nich trati a pfistupnym jediné frekventovanou komunikaci Prvniho pluku — Trocnov-
ska. Poloha NZ je vyznamna nejenom navaznosti na historickou ortogonalni bloko-

4y textu jsou vyuzity poznatky z prednasky o krajiné Vitavskeho koridoru doc. Ing. arch. Ivana Vorla, CSc ve vy-
uce na CVUT
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vou zastavbu Karlina na vychodé, na rostly padorys okraje Nového Mésta s Petr-
skou ¢tvrti na zapadé, ale také na novodobou prestavbu bloku v ulici Na Florenci
(Florentinum) a zejména novodobé dominantni hmoty MasaryCky a na dalSi revita-
lizaci okoli Masarykova nadrazi a na zaméry jeho prestavby.

LD

T

Obr. 5.2: Vztah k navazujici urbanistické strukture (pudorysné i hmotové) je patrny na schématech — ,Zastave-
nost blok(”, ,VySkové usporadani zastavby” (Atlas UAP, https://uap.iprpraha.cz/)

\\\\\\\\\*Qg\\-«‘
\

sTRiZKOV

pE

Y, :
P
Y Yy,

Y
§}

Klimentsk®

Petrské namaésti &

"

| Na poHiti—

............. A o

e

= &’:)5(?0\(
? m:% Praha - ‘¢<\/ ; ;
/ Ty SR
: g / \ X ."W S ; NS
i m \\\\\\\\\\\\\\\\\\:\(\///./é(§ .‘N\\\\\\ e, ’&\\\\\,\\\\\\\\\\\I—

Obr. 5.3: Plochy recyklace tizemi — brownfield, Kompozice krajiny — vyznam svahti (Atlas UAP,
https://uap.iprpraha.cz/)

%

Obr. 5.4: Pohled na zapadni cip lokality NZ — na sousedici hmoty novodobé prestavby ulice Na Florenci (Ma-
sarycka, Florentinum)( https.//florenc21.eu/)
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Zasadni vlastnosti prostorovych vztahl NZ k prvkim a strukturam méstské krajiny,
je poloha v blizkosti upati hibetu Vitkova a bezprostfedni vizualni vazba na ostroh
Zizkovského vrchu (Vitkov) s kulturni dominantou Narodniho pamatniku. Nezasta-
vitelné zelené svahy hibetu Vitkova a jeho zeleny horizont, budou mit svoji vyraz-
nost v panoramatu méstské krajiny i v budoucnu a jsou pro raz krajiny zcela za-
sadni. V bezprostifedni blizkosti hibetu Vitkova — pfi jeho severnim Upati se vSak
projevuiji velké dopravni stavby — Zelezni¢ni trat k portallim Severniho a Jizniho vit-
kovského tunelu. Svahy pod Krejcarkem jsou zcela ovladnuty dopravnim koridorem
Zelezni¢nich trati a lokomotivniho depa Liberi.

Charakter silné urbanizovaného uzemi na styku Nového Mésta, Karlina a Zizkova
(okrajové Vinohrad) navazuje na prostorové otevieny a krajinarsky plsobici koridor
Vltavy, ve kterém hraje roli zelena hrana a svahy Letné a zelené plochy v koridoru
Vitavy.

Obr. 5.5: Na snimku ortofoto CIR vynikaji ¢ervené zbarvené plochy zelené, které spolec¢né s reliéfem terénu vy-
razné formuji prostfedi Prazské kotliny v ¢asti HoleSovického meandru (https://ags.cuzk.qov.cz/geoprohlizec/)

Lokalizace navrhovaného zaméru (NZ), ve vazbé na svahy Vitkova a volné&jsi sou-
vislost s koridorem Vltavy a v€etné uplatnéni panoramaticky cennych partii levo-
bfeZnich svahu Letné v potencialné dot¢eném krajinném prostoru, pfedurcuje kraji-
narsko-estetickou cennost lokality. Tyto hodnoty jsou o to cennéjsi, Ze se lokalita
nachazi v centru hlavniho mésta Prahy — na hranicich Prazské pamatkové rezer-
vace.

Z vySe uvedenych popisl je zfejmé, Ze hlavni krajinnou atraktivitou feSeného uzemi
ie jeho poloha pfi Upati hibetu Vitkova Zizkovsky vrch) s vazbu na cennou historic-
kou zastavbu i na novodobou pfestavbu okoli Masarykova nadrazi. Jde jedno-
znacné o vyznamnou lokalitu, jejiz hodnota je dnes zcela setfena nevyhovujicim
vyuzitim vlastni lokality a dopravnich staveb, které ji obklopuiji.
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Obr. 5.6: Lokalita NZ v pohledu z estakady ulice Wilsonova ukazuje nejenom charakter brownfields, ale zejména
vazbu na okraje zastavby Karlina v ulici Kfizikova, Prvniho pluku, na frontu zastavby na okraji Zizkova a zejména
na ostroh Vitkova s kulturni dominantou Narodniho pamatniku (foto T. Kubistova — ATELIER V)

(5.3.1.2)

(5.3.1.3)

Shrnuti vlastnosti prostorové skladby v dot€¢eném krajinném prostoru (DKP) a
v jeho SirSich souvislostech je mozno podrobnéji vyjadfit tfemi hledisky.

Zpusob a Citelnost vymezeni prostoru. PDoKP je vyrazné vymezen v urovni ohra-
niujicich linii tvofenych terénni reliefem — hifbetem Vitkova na jihu, hranou Letné
na severozapadé a Trojskymi svahy (hrana Bohnic — okraj Zdibské tabule). V silné
urbanizované krajiné plochého terénu dna Prazské kotliny nelze definovat vymezeni
prostoru v krajinném méfitku, nebot’ se zde jedna o urbanni strukturu — prostorovou
skladbu zastavby tvofenou hmotami zastavby v€etné infrastruktury a nezastavénymi
plochami, zpravidla charakteru vefejného prostranstvi.

v wr

Formy prostoru, rozméry, otevienost a uzavienost, méritko. Lokalita NZ lezi jiz
v Casti velkého krajinného prostoru dna Prazské kotliny, ktery se otevira od paty
Vitkova prfes Karlin, Rohansky a Liberisky ostrov do HoleSovického meandru az
k Trojskym svahiim. Jedna se o otevreny prostor, ktery je vSak zfetelné ohrani¢eny
zelenymi svahy a zelenymi hranami a jehoz osou je koridor VItavy s mnozstvim ze-
lenych loch na ostrovech i na bfezich.

Vazby prostorut — vizualni propojeni, fazeni horizontt. Vizuaini propojeni PDoKP
do sousednich prostor( je vnimatelné jak ve sméru severnim do HoleSovického me-
andru az k Trojskym svahum, tak i ve sméru zapadnim do prostoru historickych mést
az k ohrani¢eni masivem Petfina.

v v

Méritko krajiny a prostorové vztahy

Méfitko krajiny v DKP je zavislé na méfitku vymezujicich prvkd — zejména vysce
staveb a na dimenzi Sifky a délky prostoru. Jedna se o prostor velkého méfitka, jak
je typické pro vnitini ¢asti velkomésta se stavebnimi dominantami. Harmonické mé-
fitko velkého krajinného prostoru vznika v DKP vztahem ohraniujicich krajinnych
prvku a struktur a jedineéného obrazu zastavby historického jadra a navazujicich
ploch zastavby. V krajinném detailu se harmonické méfitko projevuje pfedevsim
v partiich krajiny hfbetu Vitkova, Letné a Trojskych svahu a nékterych asti vitav-
skych bfehu a v partiich bfeh( Liberiského ostrova.

V DKP a navazujicich prostorovych souvislostech vznikaji harmonické prostorové
vztahy ur€ované (podobné jako u harmonického méfitka krajiny) vztahem ohranicu-
jicich krajinnych prvk( a struktur hibetu Vitkova, hrany Letné, Trojskych svaht a osy
koridoru Vltavy k souvisle zastavénym plocham.
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Hodnoty krajinného razu ve vlastni lokalité a v bezprostifednim okoli. Viastni
lokalita je Castecné funkéné vyuZitou (autobusové nadrazi) plochou brownfield pfi-
pravenou k transformaci. Vegetacni prvky se vyskytuji minimalné a jsou bez vy-
znamnéjSi hodnoty. Kulturni hodnotou je Negrelliho viadukt, ktery je zapojen do na-
vrhu |. a Il. etapy zaméru.

Moznosti vnimani obrazu krajiny. Pro vnimani krajinarsko-estetickych hodnot a
harmonie souladu kulturnich a pfirodnich faktor( ve vzhledu krajiny jsou dulezité
moznosti pozorovani. Jedna se o pozorovani v panoramatickych pohledech, v dal-
kovych prahledech a v blizkych pohledech, ukazujicich dil¢i scenérie. Pozorovaci
mista, ktera jsou frekventovana a verejné pfistupna, jsou tzv. referenénimi misty
vnimani krajiny. Zasadni jsou pohledy z vyvySenych poloh na svazich a horizontech
terénnich ohraniceni prostoru, které umoznuji vnimat dimenze, méfitko a prostoro-
vou strukturu méstské krajiny. Jedna se zejména o pohledy ze hibetu Vitkova a
hrany Letné, kde se NZ mlize promitat na pozadi zelenych svah( a o zajimavy po-
hled z Trojskych svahu, kde se NZ promita mimo pozadi Vitkova.

Obr. 5.7: Pohled z Narodniho pamatniku na Vitkové ukazuje vizualni vazbu ostrohu hrbetu Vitkova
pres lokalitu na levobrezni svahy Petrina a na hranu Letné

Obr.5.8: Pohledova vazba hrany a svahu Letenské terasy a hibetu Vitkov. Na horizontu hraje roli i
zeleri Riegrovych sad( na rozhrani Vinohrad a Zizkova (foto T. Kubistova — ATELIER V)
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Obr.5.9: V pohledu z Petfina jsou na horizontu krajinného panoramatu rozpoznatelné pfirodni prvky
a struktury — vyrazny hrbet Vitkova s dominantou Narodniho pamatniku, zeleri Riegrovych sadi a
zelené horizontale okrajti Cakovické tabule (Prosecka terasa) a Zdibské tabule (Bohnicka terasa).

V tomto panoramatu nebude NZ rozpoznatelny. (foto T. Kubistova — ATELIER V)

i

Obr. 5.10: Pohled z Trojskych svaht — vyhlidka Havranka. NZ se promita mimo pozadi hibetu Vit-
kova (foto R. Provaznik, 2021, https://mapy.conv)
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Obr. 5.11: V pohledu z niz§iho horizontu Upati Vitkova Zizkovsky vrch) bude NZ svymi hmotami navazovat na
vyskovou strukturu okolni existujici zastavby a nesnizi viditelnost vzdaleného svahu a hrany Letné nad levym bre-
hem Vitavy. NejvysSsi stavby bloku BO1_1 se budou promitat na pozadi Florentina Vitavy (foto J. Uhlif, 2025,
https://mapy.conv/)

Obr. 5.12: V pohledech z upati svahu Letné nad Nabrezim Kapitana Jaro$e je NZ zakryt hmotami nabrezni fronty
zastavby pravého brehu Vitavy (https.//mapy.conv/)

Obr. 5.13: V pohledech z estakady ulice Wilsonova je prihled na zelené svahy Vitkova zakryt existujici zastav-
bou (https://mapy.conv)

(5.3.2) Indikatory zvySené hodnoty prostorové charakteristiky. Seznam pomocnych in-
dikatord pfitomnych znakl a hodnot rysl prostorové skladby v DKP (analyticka a
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souhrnna kritéria) slouzi pro nasledné stanoveni znakl a hodnot prostorové charak-
teristiky, které budou uvedeny v dalsi kapitole.

pritomnost indikatoru
v DKP

Indikatory pritomnych znakt nebo hodnot rysu prostorové skladby (ana-
lyticka kritéria) v dotéeném krajinném prostoru (DKP) ANO NE

Charakter vymezeni prostorti v DKP

Zietelné vymezeni prostoru terénnim horizontem

Zcela zasadni znak méstské krajiny severniho okraje PraZzské kotliny se projevuje charak-
1 teristicky v panoramatech pravého brehu Vitavy s terénnimi horizonty hibetu Vitkova a X
hrany Bohnic — okraje Zdibské plosiny, stejné jako s terénnim horizontem hrany Letné nad
levym brehem reky.

Zfetelné vymezeni prostoru okraji porostt
2 Plochy zelené na svazich vymezujicich Prazskou kotlinu v jeji severni ¢asti jsou vyznamnym X

atributem méstské krajiny (severni svahy hibetu Vitkova, zeleri Trojskych svahi, zelené
srazy okraje Letenské terasy)..

Zretelné vymezeni prostord cennou zastavbou

3 Vymezeni prostoru koridoru Vitavy okrajem zastavby Nového Mésta a nové vystavby na X
Rohanském ostrové na pravém brfehu a zastavba okraje HoleSovic na levém brehu.

Vymezeni prostord vice horizonty

4 Efekt vice horizontt neni charakteristickym rysem obrazu krajiny v DKP ani v Sir§ich prosto- X
rovych navaznostech

Charakteristické pruhledy, pfitomnost mist panoramatického vnimani krajiny
5 Segment méstské krajiny v DKP i v Sirsich prostorovych souvislostech je velmi dobre pozo- X

rovatelna v panoramatech vnimanych z vyse poloZzenych mist na hranach ohranicujicich
tento prostor — Z Vitkova, z Letné i z vyhlidkovych mist na hrané Bohnic a Bulovky.

Rysy prostorové struktury v DKP

Maloplosna struktura (mozaika drobnych ploch a prostor(i pfevazujicim pfirodnim
6 charakterem) X

V silné urbanizovaném segmentu méstské krajiny nepfichazi v tvahu

Maloplos$na struktura (mozaika s vyraznymi prvky rozptylené zelené v zemédeél-
7 ské krajiné) X
V silné urbanizovaném segmentu méstské Krajiny nepfichazi v tvahu

Velkoplosna struktura otevienych ploch a vétSich porostnich celkd s harmonickym
8 vyrazem X
V silné urbanizovaném segmentu méstské krajiny nepfichazi v tvahu

Konfigurace liniovych prvka v DKP

Zfetelné linie morfologie terénu
9 Viyrazné terénni horizonty hibetu Vitkova, hrany Letné a okraje Zdibské ploSiny vici Prazské X
kotliné se pusobivé projevuji v dilcich scenériich a v celkovych panoramatech krajiny.

10 Zretelné linie vegetacnich prvki X
V Gdoli Vitavy hraji roli liniové vegetacni doprovody na obou brezich feky.

Zfetelné linie zastavby

11 Severni okraje zastavby Nového Mésta a Karlina, formujici pravobrezni nabrezni frontu his- X
torickymi i novodobymi objekty.

Konfigurace bodovych prvka v DKP

Pfitomnost zfetelnych terénnich dominant

12 Terénni elevace maji charakter horizontalnich linii bez vyraznych terénnich domi- X
nant.

PFitomnost zfetelnych architektonickych dominant

Kulturni dominanty se v krajné projevuji, pricemz Narodni pamatnik na Vitkové leZi v blizké
13 vizualni vazbé na NZ. Dalsi dominantni stavby (kostely sv. Cyrila a Metodéje v Karliné, sv. X
Antonina Paduanského v HoleSovicich a cetné véZe historické zastavby Nového Mésta
stejné jako televizni véZ na Zizkové nelezi v blizkém kontaktu s lokalitou NZ.

14 Neobvykly tvar nebo druh dominanty X
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VSechny architektonické dominanty projevujici se v DKP se vyznacuji neobvyklosti — jedi-
necénosti — architektonického ztvarnéni.

PFitomnost vedlejSich prostorovych akcent
15 V souvisle zastavéném urbanizovaném prostiedi centralni ¢asti mésta i HoleSovického me- X

andru je mozno fadu prvki povaZovat za vedlej$i prostorové akcenty, ty vsak nejsou vy-
znamnymi znaKy rézu méstské Krajiny.

pritomnost indikatoru

Indikatory pfitomnych ryst charakteru a identity DKP (souhrnna kritéria) LD"'J‘(P) TNE

Rozlisitelnost

Vyraznost, neopakovatelnost, zapamatovatelnost scenerie
1 DKP vynika vyraznou rozliSitelnosti diky vyraznému Kontrastu urbanizovaného prostredi a X
krajinného ramce.

Neopakovatelnost krajinnych forem
2 Krajinny ramec vytvari rysy neopakovatelnost — pfedevsim v terénni morfologii a ve vztahu X
k jedine¢né zastavbé centralni ¢asti mésta na pomezi Nového Mésta a Karlina.

Vyraznost a nezaménitelnost vyznamu prvku krajiny ve vizualni scéné

3 Terénni hrany a svahy ohranicujici Prazskou kotlinu a krajinna osa koridoru Vitavy pfedsta- X
vuji rysy nezaménitelnosti vzhledu krajiny.

4 Vyraznost ¢i nezaménitelnost zpUsobl hospodarského vyuziti krajiny
Neni v DKP pritomna.

Kontrast, symetrie, vyvaZzena asymetrie, gradace, dynamické &i statické plsobeni
5 jako vyrazny rys krajinné scény X
Tyto jevy nejsou vyraznymi znaky Krajinné scény.

Harmonie méritka

Zfetelna harmonie méfitka zastavby bez vyrazné méfitkové vybocujicich staveb
Jedinec¢né kulturni a historické hodnoty zastavby na pomezi Nového Mésta a Karlina a
6 cenna novodoba architektura predstavuji harmonii vyvoje mésta v krajinném ramci. Jedna X
se v8ak predevsim o hodnoceni z hlediska urbanistického a architektonického, nikoliv o hle-
diska ochrany pfirody a Krajiny.

Zretelny soulad méfitka prostoru a meéfitka jednotlivych prvku

7 V silné urbanizovaném prostredi se jedna o hodnoceni z hlediska urbanistického a architek- X
tonického, nikoliv o hlediska ochrany prirody a krajiny.
8 Dochované tradi¢ni méfitkové vztahy stop hospodaiské €innosti a krajiny X

Tyto jevy nejsou vyraznymi znaky Krajinné scény.

Harmonie vztah v krajiné

Soulad forem osidleni a pfirodniho prostfedi
9 Vztah zastavby a pfirodnich prvki a struktur se vyvijel historicky a vyviji se i v sou¢asnosti X
s respektovanim hodnot téchto krajinnych atributd.

Harmonicky vztah zastavby a jednotlivych staveb a pfirodniho ramce

10 V nékterych partiich krajiny se jedna o charakteristicky rys krajinného rézu — Vitkov, hrana X
Letné, nabrezi Nového Mésta a Karlina, nabrezi HoleSovic.
11 Soulad hospodarské ¢innosti a pfirodniho prostiedi X

V silné urbanizovaném prostredi se nejedna o vyrazny znak vzhledu méstské krajiny.
Uplatnéni kulturnich dominant v krajinné scéné

12 Kulturni dominanty se v méstské krajiné projevuji zejména v souvislé zastavbé (véze No- X
vého Mésta, kostely v Karliné a v HoleSovicich, televizni véz na Zizkové. Ve vizuélni a pro-
storové vazbé na NZ lezi dominanta Narodniho pamatniku na Vitkové.

13 Uplatnéni mist s kulturnim vyznamem X
Ve vzhledu krajiny se uplatriuje fada mist s kulturnim vyznamem.
Pasobiva skladba prvku krajinné scény

14 Je vnimatelna pfedevsim v celkovych panoramatickych pohledech, ale projevuje se i v dil- X
Cich scenériich jak prirodnich partii, tak i souvislé zastavby..
Vyrazné prirodni nebo pfirodé blizky charakter scenerie
15 Partie ZCHU na Trojskych svazich predstavuji pfirodé blizké scenérie, projevujici se ve X
vzhledu krajiny.

(5.3.3) Z vySe uvedené analyzy prostorové charakteristiky krajinného razu DKP Ize stanovit
seznam znaku krajinného razu a jejich hodnot. Znaky prostorové charakteristiky
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krajinného razu jsou identifikovany a klasifikovany v nasledujici tabulce véetné vy-
hodnoceni miry zasah( NZ do téchto znaku a v€etné vyjadfeni ulohu znaku v este-
tické a pfirodni hodnoté, v harmonickych vztazich a harmonickém méritku krajiny.

5 Klasifikace identifikovanych
= znakd KR
E D dle dle dle
Znaky a hodnoty prostorové charakteristiky KR p 7z |Proew vyznamu | cennosti
HV + pozitivni XXX zasadni | XXX jedine¢ny
o P am | spoluureu- | xx "
M N negativni Jici Lo znaévnvy .
X doplfiujici X bézny
Zfetelné ohrani€eni prostoru styku Nového Mésta a Karlina EP
1 terénnimi horizonty a zelenymi svahy a otevieni prostoru do H + XXX XX
HoleSovického meandru
Velké méfitko krajinného prostoru severni ¢asti Prazské kot-
2 | liny zahrnujiciho jak HoleSovicky meandr, tak i pravobiezni EH (0] XXX XX
urbanni celky Libné a Karlina
Zasadni vyznam ozelenéného hibetu Vitkova jakozto pfirod-
niho atributu méstské krajiny vnimaného v krajinnych panora- | E P
3 matech z levého bfehu Vltavy i z mist pozorovani na dné HM + XXX XXX
Prazskeé kotliny
Zasadni vyznam ozelenéné terénni hrany Letné a strmé ze-
lené svahy nad levym bifehem Vltavy vnimané nejenom EP
4 v krajinnych panoramatech spole¢né s dominantou Petfina, HM + XXX XXX
ale i v pohledech z koridoru Vlitavy
Vyrazna terénni hrana Bohnic a mohutné zelené plochy Troj- EP
5 | skych svah, vytvarejicich ohraniceni severni ¢asti Prazské + XXX XX
: HM
kotliny
Zasadni vyznam krajinné osy koridoru Vltavy v obrazu mést- EP
6 | ské krajiny a uplatnéni vegetace ostrovu, bfehovych porostt HM + XXX XXX
a dal8i mimolesni zelené v dil€ich scenériich méstské krajiny
Silné urbanizované prostfedi centralni ¢asti mésta a HoleSo-
vického meandru, funkéné, prostorové a charakterové hete-
7 rogenni vnimatelné z vyvysenych vyhlidkovych mist na EH + XX XX
hibetu Vitkova, na hrané Letné i na hrané Trojskych svahu
Zasadni vyznam kulturni dominanty Narodniho pamatniku na
Vitkové zdUraznéného pohledové exponovanou polohou na EH
8 ostrohu Vitkova pfestavujici emblematickou scenérii dotée- D + XXX XXX
ného krajinného prostoru
Vyrazna konfigurace bodovych prvku architektonickych domi- EH
9 | nant Nového Mésta, Karlina a HoleSovic, zasadni vySkova D + XX XXX
dominanta Zizkovské televizni véze
10 Vyrazny projev dopravnich liniovych staveb roz€leriujicich za- EH o XX XX
stavbu
Krajinarsko-estetické hodnoty a harmonické vztahy v krajiné EP
11 | — v dil¢ich partiich hibetu Vitkova, vitavskych bfehd a ostrovt HM + XX XX
a hran Letné
Jedine€nost scenérii spo€ivajici ve vizualnim propojeni za- EP
12 | stavby historického mésta, krajinné osy Vitavy a zelenych te- H + XXX XX
rénnich hbetl a hran
Kody: E - znak tvofici estetickou hodnotu, P — znak tvofici pfirodni hodnotu, H — znak tvofici harmonické vztahy v krajiné, M — znak utvarejici
harmonické méfitko krajiny,
D — znak je kulturni dominantou, Z — znak je sougasti (pfedmétem ochrany) ZCHU, V — znak je sougasti VKP

VysSe uvedena tabulka svédCi o soustfedéni vyraznych a jedinecnych znaku
razu meéstské krajiny. VétSina téchto znakl souvisi s kulturnimi a historickymi
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faktory a slozkami silné urbanizované krajiny centralni ¢asti Prahy, HoleSovic-
kého meandru a koridou Vltavy. Pravé krajinna osa koridoru Vitavy a vyrazné
terénni elevace (hibet Vitkova, Petfin) a terénni hrany a svahy (hrana a svahy
Letné, hrana Bohnic a Trojské svahy) pfedstavuiji velmi vyrazné pfirodni atri-
buty méstské krajiny. Vznikaji tak estetické hodnoty a harmonické prostorovée
vztahy, které jsou charakteristické pro panoramata Prahy — nejenom Prazské
pamatkoveé rezervace, ale i dalSich &asti, jakymi je HoleSovicky meandr a Troj-
ska kotlina, nachazejici se s SirSich vizualnich vazbach s dot€enym krajinnym
prostorem (DKP). Harmonické méritko krajiny Ize ve smyslu ochrany krajin-
ného razu hledat spiSe v zelenych plochach parkového nebo krajinného cha-
rakteru, nikoliv v zastavbé, kde jak harmonické vztahy, tak harmonické mé-
fitko jsou v silné urbanizovaném prostredi predmétem pohledud urbanistickych
a architektonickych, nikoliv pohled ochrany pfirody a krajiny. Navzdory tomu
je nutno povazovat historickou i novodobou strukturu urbanizovaného uzemi

v DKP za prostifedi s harmonickym méritkem a harmonickymi prostorovymi
vztahy. V plochach pfirodnich prvkd a struktur méstské krajiny jsou pfitomny
pozitivni_hodnoty, pfedstavované terénem vymezujicim prostor a lokalitami
pfirodniho charakteru, uplatriujici se nejenom ve vySe zmifiovanych v krajin-
nych panoramatech ale také v dil€ich scenériich a podilejici se na vzniku har-
monickych vztahl pozorovatelnych v téchto scenériich.
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6 VYHODNOCENI VLIVU NZ NA ZNAKY A HODNOTY KR

6.1 Vliv NZ na identifikované znaky a hodnoty KR

(6.1.1)  Aby bylo mozné urcit s nejvySSi mirou objektivizace vliv zaméru na zakonem stano-
vena kritéria (pfirodni a estetické hodnoty, VKP, ZCHU, kulturni dominanty, harmo-
nické méfitko a vztahy v krajiné) a posoudit zamér z hlediska krajinného razu, je
nejdrive provedeno dil€i vyhodnoceni vlivi zamérd na jednotlivé znaky a hodnoty
stanovené v kapitole 5. Soucasti dil¢iho vyhodnoceni je i vyhodnoceni vlivu NZ na
krajinna panoramata, pozorovana z nékterych vyhlidkovych bodu stanovenych v
UAP HMP 2020. Vizualizace byly zpracovany objednatelem. Vyhodnoceni vizuali-
zaci dopliuje dil¢i hodnoceni znaku, co se tyka vlivi na hodnoty prostorové charak-
teristiky, tedy na estetické hodnoty, harmonické méfitko a harmonické vztahy.

Tato kapitola je vedle kapitoly vénované identifikaci a klasifikaci znakl rozhodujicim
podkladem pro stanoveni miry zmény krajinného razu, miry snizeni pfirodni a
estetické hodnoty. Slouzi zaroven jako podklad pro vyhodnoceni vlivu zaméru na
zakonem stanovena kritéria (samostatné uvedené v kap. 6.2)

Zménu krajinného razu je mozno odvodit od mnozstvi a miry zasahu do znaku
jednotlivych charakteristik, a to zejména od miry zasaht do znakd, které byly vysoko
klasifikovany z hlediska vyznamu a z hlediska cennosti.

Snizeni prirodnich a estetickych hodnot je moZno odvodit od mnozstvi a miry
zasahu do téch znaku jednotlivych charakteristik, které jsou ozna¢eny kdédem E a P,
a to zejména od miry zasahu do znaku, které byly vysoko klasifikovany z hlediska
vyznamu a z hlediska cennosti. Pro uc€el vyhodnoceni jsou znaky téZz oznacCeny
podle jejich podilu na estetickych (E) a pfirodnich (P) hodnotach, harmonickych
vztazich (H) a harmonickém méfitku (M). Kromé toho je dale vyznaceno, zda se
jedna o kulturni dominanty ve smyslu §12 (D) &i zda uvedeny znak souvisi s vyme-
zenymi ZCHU (Z) & VKP (V).

(6.1.2) Zakladem hodnoceni vlivu zaméru na krajinny raz je vyhodnoceni vlivu zaméru na
jednotlivé identifikované znaky zakladnich charakteristik krajinného razu. Tato ¢ast
hodnoceni slouzi zaroven jako pfehledny doklad objektivizace hodnoceni vlivu za-
méru na krajinny raz. Na této urovni hodnoceni jsou sledovany dva aspekty vlivu:

* mira (intenzita) vlivu — pfedstavuje, jakou silou zamér na dany znak muze pu-
sobit;
= charakter vlivu — pfedstavuje projev zaméru vuci stavajicim znakim KR

Vyhodnoceni uvadi, jakou mérou zamér ovliviiuje dany znak bez ohledu na to, jaké

povahy znak je nebo jaky je jeho projev i cennosti. Mira vlivu je vyjadiena dle na-

sledujici Skaly:

= Zadny vliv — tzn. nebyl hodnocenim zjistén Zadny zasah daného znaku, vliv se
vyznacuje do tabulky hodnotou ,0%

= mirny vliv — zjistény zasah je nezanedbatelny, avsak je mirné povahy, tj. ne-
patrné ovliviiuje neruSené uplatnéni daného znaku s pozitivnim projevem / ne-
patrné posiluje ruSivy projev daného znaku / nepatrné zmirfiuje rusivy projev
daného znaku. Vliv I1ze vnimat jen pfi blizZ8§im zkoumani, vétSim soustfedénim
se na obraz uzemi, nebo jeho ¢asti. Vliv se vyznacuje do tabulky hodnotou ,X*

= stfedné silny vliv — zjiStény zasah je vyznamnéjSi nez u pfedchoziho, neni
vSak tak vyznamny, aby bylo mozné fici, ze jde o silny vliv. Vliv je dobfe patrny,
predstavuje dil¢i naruSeni nebo dil¢i ovlivnéni neruSeného uplatnéni znaku
s pozitivnim projevem / vyznamnéji posiluje uplatnéni znaku s ruSivym proje-
vem / vyznamné potlacuje uplatnéni znaku s rusivym projevem, a to pfedevsim
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lokalné nebo v dil¢i ¢asti daného uzemi DKP. Zména je patrna ,na prvni po-
hled®. Vliv se vyznacuje do tabulky hodnotou ,XX*;

silny vliv — zjiStény zasah je jednoznacny a zfetelny, pfedstavuje vyznamné
celkové (trvalé) naruseni uplatnéni znaku s pozitivnim projevem / silné a zfe-
telné posiluje uplatnéni znaku s rusivym projevem / vyznamné celkové potladuje
uplatnéni znaku s rusSivym projevem, a to jak lokalné v ramci néjakého mista,
tak i v ramci Uzemi daného DKP nebo jeho dil¢i Easti. VétSinou se jedna o zasah
do znakd, jez spoluuréuji nebo zasadnim zplsobem vytvafi krajinny raz daného
mista i celého uzemi nebo znaky vyznacné cennosti. Zména je patrna a rusiva
»na prvni pohled®. Vliv se vyznacuje do tabulky hodnotou ,XXX*;

stirajici vliv — zjiStény zasah je natolik znacny, dany celkovym potlacenim nebo
odstranénim znaku pozitivniho projevu / znacnym posilenim znaku s rusivym
projevem / odstranénim nebo uUplnym potlaCenim znaku s rusivym projevem.
Vliv je natolik patrny, ze Ize oCekavat celkovou zménu obrazu ¢i charakteru da-
ného uzemi DKP nebo jeho dil€i ¢asti. Zpravidla jde o zasah do znaku zasadné
ovliviiujicich raz krajiny nebo znaku spoluur€ujicich raz krajiny vyssi cennosti.

Vliv se vyznacuje do tabulky hodnotou ,XXXX*

Hodnoceni vlivu NZ na jednotlivé znaky je provedeno do nasledujici tabulky (jsou

vyuzity tabulky stanovenych znaku a hodnot jednotlivych charakteristik KR, kap. 5).

ad 2:
ad 3:
ad 4:

D - znak je kulturni dominantou, Z - znak je soucasti (pfedmétem ochrany) ZCHU, V - znak je sougasti VKP

Oddvodnéni miry vlivu:
NZ fyzicky nezasahuje do Zadnych cennych prirodnich ¢&i prirodé blizkych prvkd, Ty nejsou vzhledem k silné
urbanizované lokalité pfitomny. V $ir§im kontextu se objevuji cennéjsi plochy vazané na severni svahy Zizkov-
ského hrbetu a Letensky profil.
ad 1: NZ nema potencial jakkoli zménit charakter a krajinarské plsobeni reliéfu éasti PraZské kotliny v ohranic¢eni

nuancnich svahd.

z Klasifikace identifikovanych znakt KR a
Kaod p o
mira vlivu na tyto znaky
) ) . . . . dle dle dle vliv
Vliivy na identifikované a klasifikované znaky a | E D | projevu vyznamu | cennosti | zaméru
hodnoty pfirodni charakteristiky KR Pz - 0 zadny
H V |* pozitivni XXX zasadni XXX jedineény | X slaby
O neutralni XX spoluuréujici XX vyznacny XX stfedné silny
M N negativni X dopliujici X bézny XXX silny
XXXX stirajici
Nevyrazny, plochy reliéf okraje Prazské kotliny
1 ohrani¢ené vychodné a severné nuanénimi svahy (o) XXX X (0]
ZiZkovského hibetu a hrany Letné
Protahly Zizkovsky htbet s prudkymi svahy vystupu-
Lo . 5 LA ; +
2 jicimi nad okraj Prazskeé kotliny PM XXX XX o
Linie svah( Letenské hrany nad levym bifehem ko-
+
3 ryta Vitavy PM XXX XX (o)
Rozsahlé plochy krajinné zelené svahu Vitkova a PE
4 ahie plochy Xra) \ + XX XX X
Letné, s parkovymi Upravami Z
Nelesni zeleri vefejnych prostranstvi okraju Nového
5 [ Mésta (Vrchlického sady, Té€Snov), zeler nabfezi, o X X (o)
arealova zelen v€. ruderalizované (ostrov Stvanice)
Kédy: E - znak tvofici estetickou hodnotu, P — znak tvofici pfirodni hodnotu, H — znak tvofici harmonické vztahy v krajiné, M — znak utvarejici harmonické méfitko krajiny,

NZ nema potencial jakkoli zménit charakter a krajinarské puasobeni reliéfu hibetu Vitkova.
NZ vzhledem k poloze a vzdalenosti nezasahuje do plochy svahi Letenské hran.

NZ bude vzdéalen od hiebene Vitkova méné nez 400 m. Nema tedy potencial primého vlivu na plochy
zelené Zizkovského hibetu. S ohledem na vyskovou hladinu souboru staveb se viak bude v pohledech
z Letenské plané projevovat tésné nad upatim Vitkova. V panoramatech je vSak NZ obtizné rozeznatelny
a zasah do viditelnosti svahu Vitkova nebude prakticky vnimatelny. Z hlediska blizkosti nové kompaktni
zastavby ke zmiriovanému Upati je tento vliv hodnocen nejvysSe jako slaby. Zaroveri je tfeba zvaZovat i
skutecnost, Ze sousedstvi plochy byvalého nadrazi s charakterem brownfield se zméni na kultivovanou

meéstsku Ctvrt, s vysadbami zelené, coz bude pfedstavovat pozitivni zménu tizemi.

uplatnéni parkovych ploch v prostorové strukture a jejich vizualni vnimani.

ad 5: NZ fyzicky nezasahne do ploch zelené vefejnych prostranstvi na tzemi DKP. Nebude mit ani vliv na
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Dojde k zintenzivnéni vyuziti uzemi v blizkosti zelené plochy Vitkova, coz mize téz ovlivnit jejich vyznam a
uplatnéni v organismu mésta. Ac¢koli se jedna spis o vizualni zasah, je zde jisty, byt slaby zasah identifikovan.
Na druhé strané je tfeba zvaZovat i skute¢nost, Ze je NZ situovan v plose brownfieldu u byvalého nadrazi a jeho
realizaci dojde k pfeméné lokality na kultivovanou méstsku Ctvrt. V tomto smyslu se jedna o zménu pozitivni.

Klasifikace identifikovanych znaki KR a

Kod p .
mira vlivu na tyto znaky
. . . . . . dle dle dle Vliv
Vliv na identifikované a klasifikované znaky a hod- | E D | projevu vyznamu | cennosti | zaméru
noty kulturni a historické charakteristiky KR P Z o ] o 0 zadny
HV I pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny | X slaby
O neutralni XX spoluuréujici XX vyznany XX stfedné silny
M N negativni X doplfiujici X bézny XXX silny
XXXX _stirajici

Poloha ve staré sidleni krajiné s mnoZzstvim archeo-
1 | logickych nélezt a dlouhou tradici osidleni prostoru (0] XXX XX (0]
vazaného na Prahu

Fragmenty historickych urbanistickych struktur na
pomezi Nového Mésta a Karlina s navazujici do-

chovanou strukturou Karlina (PZ), Nového Mésta EM + XX XXX 0
(PR) a Zizkova (PZ)

Vyrazné zelezni¢ni objekty a struktury vazané na
Masarykovo nadrazi (zelezni¢ni trati, viadukty,

3 | stavby PraZské spojovaci drahy, Statni drahy a Tur- + XXX XX X
novsko-kralupsko-prazské drahy, Negrelliho viadukt
1849) — fada kulturnich pamatek

Novodoby dopravni uzel — tramvajové trati, pre-
stupni stanice metra (1974 C, 1985 B), UAN Flo-
renc (1929) — vstupujici do historického prostredi
4 | v¢. viaduktu severojizni magistraly pretinajici Uzemi N XXX --- -—-
(1976, naruseni plvodnich historickych struktur,
ubourané objekty, slepé fasady, volné nevhodné
vyuzité plochy ad.)

Obytné objekty plvodniho prazského predmésti —
5 | &inzovni domy, Ferdinandova kasarna, v zacho- M + X XX (o)
vané pravidelné uliéni struktufe klasicistniho mésta

Vyjimecéné vefejné budovy 19. stoleti (kulturni pa-
6 | matky) — hudebni divadlo Karlin (1884), Karlinska EP + XX XX (0]
sokolovna (1887), Muzeum hl. m. Prahy (1898)

Kulturni dominanta Narodniho pamatniku na Vit-
kové (narodni kulturni pamatka, Zazvorka, 1929-
1933) s jezdeckou sochou Jana Zizky (Kafka, 1950)
a parkovymi Upravami svah Vitkova (1938)

ED + XX XXX o

Celakovského sady pred Muzeem hl. m. Prahy (za-
8 | loZzeny na misté byvalych hradeb nejprve jako tzv. EP + X XX (0]
Maly park kolem Zemského muzea v roce 1882)

Park TéSnov na misté nékdejSiho nadrazi Praha-
TéSnov, které bylo dulezitou souéasti severojizni

9 s S S - N X
Zelezniéni trati sméfujici do centra Prahy (zbofeno

1972).

0

Kédy:  E - znak tvofici estetickou hodnotu, P - znak tvofici pfirodni hodnotu, H — znak tvofici harmonické vztahy v krajiné, M — znak utvérejici harmonické meéfitko krajiny,
D - znak je kulturni dominantou, Z - znak je soucasti (pfedmétem ochrany) ZCHU, V - znak je soucésti VKP

Oddvodnéni miry vlivu:

Ad 1: Tento znak charakterizuje obecné typ osidleného uzemi a jeho zakladni historickou charakteristiku. NZ
nema potencial do tohoto znaku jakkoli zasahnout.

Ad 2: NZ fyzicky vzhledem k poloze vici zastavénému uzemi Karlina, Zizkova, Bubenée a Nového Mésta do
jejich cenné urbanistické struktury nezasahuje. Je umistén v uzemi vazaném na plochy dopravy vznika-
jici od poloviny 19. stoleti do soucasnosti, které uz historicky znemoZznily vytvorit ucelenou urbanistickou
strukturu.

Ad 3: NZ vznikne bezprostredné ve vazbé na historické objekty spojené se Zelezni¢ni dopravou. | kdyz je fyzicky
nezasahne, zméni se jejich kontext a uplatnéni v organismu mésta, . jejich okoli i jejich vnimani. Byt
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Ad 4:

Ad 5:

Ad 6:

Ad7:

Ad 8:

Ad 9:

opusténé Zeleznicni plochy nemaji vyraznou hodnotu, maji uréitého historicky vzniklého ducha. Nemaji
vSak zfetelny krajinafsky vyznam, aby bylo mozZno hodnotit silnéjsi viiv nez slaby ¢i Zadny.

Jedna se o znak, ktery je klasifikovan jako negativni, popisujici neutéSeny stav a nizkou kvalitu prostredi.
Viiv zaméru, at je jakykoli, povede ke zlepSeni stavu. ProtoZe vSak ochrana KR neni uréena k tvorbé,
nybrz k ochrané, nelze hodnotit urbanistické a dal$i okolnosti kvality prostfedi, proto neni vliv na tento
znak kvantifikovan.

Cenné obytné domy (zejmeéna pamatkové chranéné CinZovni domy) jsou soucasti stabilizované urbanis-
tické strukturu Karlina, Zizkova a Nového Mésta. Zamér nema potencial do tohoto znaku negativné za-
sahnout.

Cenné historické objekty nebudou zamérem zasaZeny, sice se zméni jejich kontext, nedojde vSak k jeho
znehodnoceni &i sniZeni, proto je vliv klasifikovan jako nulovy.

Poloha, vyska a hmotové reSeni NZ a jeho vzdalenost od pamatniku na Vitkové ukazuji, ze zamér nema
potencial ovlivnit fyzicky narodni kulturni pamatku ani snizit vizualni uplatnéni a vyznam kulturni domi-
nanty.

Celakovského sady jsou umistény pfed Muzeem hl. m. Prahy, zatimco zamér vystavby NZ je na druhé
strané budovy, nebude tedy do sadu, zasadné ovlivnénych viaduktem magistraly, zasahovat resp. sni-
Zovat jejich kvalitu a vyznam v organismu mésta.

Park Tésnov je (z kulturné-historického hlediska) klasifikovan jako neutralni znak, vysledek barbarstvi
planovactu mésta v 80. letech. 20. stoleti. NZ nema vzhledem ke vzdalenosti potencial jakkoli do néj
zasahnout.

Vliv NZ na identifikované a klasifikované
znaky a hodnoty prostorové charakteristiky KR

Klasifikace identifikovanych znaki a mira
vlivu na tyto znaky

dle dle dle Viiv
D | projevu vyznamu | cennosti | Zameru
z 0 zadny

V |+ pozitivni XXX zasadni XXX jedinecny | X slaby

O neutralni XX spoluuréujici | XX vyznaény | XX stfedné silny
N negativni X dopliujici X bézny XXX silny
XXXX stirajici

Zfetelné ohrani¢eni prostoru styku Nového Mésta a
Karlina terénnimi horizonty a zelenymi svahy a ote-
vieni prostoru do HoleSovického meandru

+ XXX XX (o)

Velké méfitko krajinného prostoru severni ¢asti Praz-
ské kotliny zahrnuijiciho jak HoleSovicky meandr, tak | E H 0 XXX XX (o)
i pravobiezni urbanni celky Libné a Karlina

Zasadni vyznam ozelenéného hibetu Vitkova jakozto EP
pfirodniho atributu méstské krajiny vnimaného v kra-
jinnych panoramatech z levého bfehu Vitavy i z mist
pozorovani na dné Prazskeé kotliny

+ XXX XXX (o)

= n

Zasadni vyznam ozelenéné terénni hrany Letné a
strmé zelené svahy nad levym bfehem Vltavy vni-
mané nejenom v krajinnych panoramatech spole¢né
s dominantou Petfina, ale i v pohledech z koridoru
Vitavy

o

+ XXX XXX (o)

o

Vyrazna terénni hrana Bohnic a mohutné zelené plo-
chy Trojskych svahu, vytvarejicich ohraniCeni se-
verni Casti Prazské kotliny

XXX XX o

Zasadni vyznam krajinné osy koridoru Vltavy v ob-
razu mestské krajiny a uplatnéni vegetace ostrov(,
bfehovych porostl a dalsi mimolesni zelené v dilCich
scenériich méstské krajiny

o

+ XXX XXX o

EImEIM =SIm
+

Silné urbanizované prostfedi centralni ¢asti mésta a
HoleSovického meandru, vnimatelné z vyvySenych
vyhlidkovych mist na hibetu Vitkova, na hrané Letné
i na hrané Trojskych svaht

m
X
+

XX XX o

Zasadni vyznam kulturni dominanty Narodniho pa-
matniku na Vitkové zdlraznéného pohledové expo- | E H

novanou polohou na ostrohu Vitkova pfestavujiciem- | D + XXX XXX o
blematickou scenérii dot€eného krajinného prostoru

Vyrazna konfigurace bodovych prvkd architektonic- EH
kych dominant Nového Mésta, Karlina a Hole3ovic, + XX XXX (o)
zasadni vySkova dominanta Zizkovské televizni véze
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Vyrazny projev dopravnich liniovych staveb roz¢leriu-
10 jicich zastavbu EH o) XX XX (o)

KrajinaFsko-estetické hodnoty a harmonické vztahy v | E P

1 krajiné — v dil¢ich partiich hibetu Vitkova, vitavskych | H + XX XX (o)
bfehl a ostrovd a hran Letné M
Jedine€nost scenérii spodivajici ve vizualnim propo- EP

12 | jeni zastavby historického mésta, krajinné osy Vitavy + XXX XXX (o)

a zelenych terénnich hrbett a hran H

Kédy:  E —znak tvofici estetickou hodnotu, P —znak tvofici pfirodni hodnotu, H - znak tvofici harmonické vztahy v krajiné, M — znak utvarejici harmonické méfitko krajiny,
D - znak je kulturni dominantou, Z — znak je soucasti (pfedmétem ochrany) ZCHU, V - znak je soucésti VKP

Oddvodnéni miry vlivu:

ad 1: NZ nemdize nijak ovlivnit tento zasadni charakteristicky rys vzhledu krajiny v dotéeném krajinném prostoru
(DKP) a v jeho Sirsim prostorovém kontextu.

ad 2: NZ nemuze nijak ovlivnit tento zasadni charakteristicky rys vzhledu krajiny v dotéeném krajinném prostoru
(DKP) a v jeho Sir§im prostorovém kontextu.

ad 3: Doplnéni existujici zastavby na styku Nového Mésta a Karlina, které vySkami jednotlivych hmot odpovida
vySkam navazujici existujici zastavby, nemdze viditelné ovlivnit vizuaini projev a dominanci hibetu Vitkova
jakozto klicového atributu méstské krajiny v DKP.

ad 4: Prumét hmot NZ na pozadi vzdaleného zeleného horizontu hrany Letné v krajinnych panoramatech pozo-
rovanych z vy$Sich poloh hrbetu Vitkova neni realny. V pohledu z nizko polozené vyhlidky na severovy-
chodnim konci ulice U Paméatniku se bude zména uvniti zastavby nejvy$8i hmotu bloku B 01_1 s nejvy$si
nadmorskou vySkou naroZniho objektu 229,6 promitat na pozadi hmoty Florentina. Z vyse poloZzeného
Vyhlidkového altanu u pomniku bitvy na Vitkové bude NZ zacelovat prostor brownfields a nebude ovlivrio-
vat levobfezni zelenou hranu ani svahy Letné.

ad 5: NZ nemuze nijak ovlivnit tento zasadni charakteristicky rys vzhledu krajiny v dotéeném krajinném prostoru
(DKP) a v jeho Sirsim prostorovém kontextu.

ad 6: Vzhledem ke vzdalené poloze od toku Vitavy pfi Upati hfbetu Vitkova NZ nemd(ze ovlivnit tento zasadni
charakteristicky rys krajiny v DKP a v jeho Sir§im prostorovém kontextu.

ad 7: NZ predstavuje v obrazu méstské krajiny hmotové kontextualni zastavbu, ktera nenarusuje celkovy vyraz
harmonického meéritka ani nemizZe negativné ovlivnit harmonické vztahy v krajiné, a to jak v dotceném
krajinném prostoru (DKP), tak ani v jeho Sirsim prostorovém kontextu.

ad 8: NZ nemuze nijak ovlivnit tento zasadni charakteristicky rys vzhledu krajiny v dotéeném krajinném prostoru
(DKP)v celkovych panoramatech krajiny ani v hlavnich prahledech z normalniho horizontu méstské za-
stavby (pohled z estakady ulice Wilsonova, prihled ulici Na Florenci, pohledy od Masarykova nadrazi).

ad 9: Hmotova skladba NZ jemné clenitym obrysem zéastavby, ktera navazuje na vySky a Clenitost existujici
okolni zastavby, nemuze ovlivnit tento zasadni charakteristicky rys vzhledu krajiny v dot¢eném krajinném
prostoru (DKP)

ad 10: NZ zapojuje Negrelliho viadukt na zastavby a do urcité miry zmirriuje ¢lenici vliv estakady Wilsonovy ulice
v obrazu méstské struktury.

ad 11: NZ nemuzZe nijak ovlivnit tento dilci estetické hodnot vzhledu krajiny vnimané v dil¢ich scenériich jednot-
livych pfirodnich ploch v dotéeném krajinném prostoru (DKP) a v jeho $ir§im prostorovém kontextu.

ad 12: NZ jakozto hotové kontextualni forma zastavby doplriujici navaznost historickych i novodobych soubort
zastavby v ploSe charakteru brownfield nemize zasahnout do tohoto jedine¢ného charakteristického
znaku DKP a jeho Sir§iho prostorového kontextu.
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Vliv na krajinna panoramata

Vliv na znaky prostorové charakteristiky a tim i na estetické hodnoty, spoluvytvarejici
raz krajiny, je ovéfen posouzenim vlivi NZ na krajinna panoramata pozorovana
z nékterych vyhlidkovych bodl IPR Praha. Vizualizace byly poskytnuty objednate-
lem.

Analyza krajinné scény pfi hodnoceni vlivu zaméru (NZ) na krajinny raz podle § 12

zak. €. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny se zpravidla tyka panoramat, ktera

musi splfiovat tfi podminky:

a) v panoramatu bude NZ viditelna spoleéné s pfirodnimi €i pfirodé blizkymi
prvky krajinné scény, které se vyrazné podileji na razu krajiny.

b) jedna se o pohledy pozorovatelné z vyznamnych mist vnimani krajiny.

c) mista pozorovani by neméla lezet ve vétsi vzdalenosti od NZ nez 2 km, coz

je pfi bézné viditelnosti a povétrnostnich podminkach hranice zietelné viditelnosti
objektu, ktery neni excesivni vyskoveé, hmotové ani architektonicky.

Byly stanoveny nasledujici vyhlidkové body, relevantni pro posouzeni NZ:
ID a NAZEV STANOVISTE

1.03 Pohled ze stfechy Narodniho pamatniku na Vitkové

2.01 Pohled z Letenskych sadu od Letenského zamecku

3.03 Pohled z véze Staroméstské radnice

4.01 Pohled od restauracniho pavilonu Praha — Expo 58

4.03 Pohled z barbakanu Prazského hradu

Hodnoceni vlivu NZ dle jednotlivych zakresli do panoramat bude vénovano prede-
v8im tomu, zdali ma NZ schopnost zménit krajinny raz nebo snizit pfirodni a este-
tickou hodnotu, harmonické méfitko a harmonické vztahy v krajiné. Bude zjisténo,
zdali maze NZ znamenat zasadni zasah do krajinného razu zac¢lenénim do Gzemi
v némZ jsou vyznamnou mérou zastoupeny — a v panoramatech mésta se projevuji
— pfirodni prvky jako les, vyrazné nezastavéné svahy, vodni toky apod

Zakresy do panoramat (poskytnuto objednatelem) jsou doprovozeny komentafi
k pohledim z jednotlivych vyhlidkovych mist.
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1.03 Pohled ze stirechy Narodniho pamatniku na Vitkové (vzdalenost cca 750 m)
e K - ’_ Sy

-

V pohledu z bezprostfedni vzdalenosti z vysokého horizontu ostrohu hibetu Vitkova je vidi-
telny cely zadmér z nadhledu, pfi¢emz v popfedi zaméru se objevuje naznaceni druhé etapy
vystavby. V panoramatu jsou dobfe viditelné krajinné celky Petfina a hrany Letné a strmych
svahl Letenskych svahu ohraniCujici levy bfeh Vitavy. NZ se promita hluboko pod horizontem
téchto vyznamnych zelenych struktur panoramatu a navazuje v detailu urbanistické struktury
na osu ulice Na Florenci a na mohutnou frontu zastavby, ohranicujici prostor TéSnova.

Navrhovany zamér (NZ) nepfedstavuje vySkové dominantni i excesivni hmotové propojuje
okraje zastavby Nového Mésta zapadné od Wilsonovy a Na Florenci a Karlina vychodné do
Negrelliho viaduktu, aniz by jakkoli zasahl do vizualniho projevu pfirodnich atributd méstské
krajiny. NZ v tomto pohledu nezasahuje do estetickych hodnot, do harmonického méfitka a do
harmonickych vztahtd v méstské krajiné.

VySe uvedend konstatace plati jak pro samotny NZ, tak, pro jeho vizudlni kumulaci se zdmé-

rem dalSi etapy.
| ==

~

= e 4 = \

Realny pohled z Narodniho pamatniku (foto J. Antos, 08/2025, https://mapy.com/) ukazuje ne-
obyc€ejnou rozmanitost a komplikovanost urbanistické struktury na rozhrani Nového Mésta,
karlina, Vinohrad a Zizkova s pestrou vizualni texturou vyraznosti odlisnych hmot a jejich ba-
revnosti. Ve fotopanoramatu vynika souvisly zeleny pas roz¢lenénych okraju Prazské kotliny
nad levym bifehem koridoru Vitavy.
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2.01 Pohled z Letenskych sadti od Letenského zamecku (vzdalenost cca 1,3 km)

Jedine¢né misto vyhledu na pravy bfeh Vlitavy s nabfezim Ludvika Svobody a frontou ulice
Lannovy s dominantou Novomlynské vodarenské véze ukazuje zasadni pfirodni atributy mést-
ské krajiny — koridor Vltavy s vodni plochou a nabfezimi a vyraznou vyvySenou horizontalu
hibetu Vitkova s dominantou Narodniho pamatniku. Hmoty Navrhovaného zaméru (NZ) vy-
tvareji Clenitou, avSak vySkové jednotnou linii, ktera se promita za siluetou budovy Ministerstva
dopravy az na Upati zelenych svah( Vitkova.

NZ nezasahne do vizualniho projevu pfirodnich atributl méstské krajiny. Zména v hmotovém
projevu zastavby se v panoramatu neprojevuje rusivé, i kdyz tento aspekt nepatfi do proble-
matiky ochrany pfirody, nybrz urbanistické kompozice a pamatkové péce. NZ neovlivni vizu-
alni projev krajinného prvku hrbetu Vitkova ani jedineéné kulturni dominanty Narodniho pa-
matniku na Vitkové. NZ neovlivni vzhled méstské krajiny.

Silueta druhé etapy neni v panoramatu rozeznatelna. VySe uvedena konstatace proto plati jak
pro samotny NZ, tak, pro jeho vizualni kumulaci se zamérem dalSi etapy.

V realném fotopanoramatu (foto T. KubiStova — ATELIER V, 2025), ve kterém je vyhled ome-
zen existujici vegetaci hrany Letné se objevuje vedle hibetu Vitkova také zeleny horizont Rie-
grovych sadd, ktery vSak lezi mimo prostorovy kontext s navrhovanym zamérem.
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3.03 Pohled z véze Staroméstské radnice (vzdalenost cca 1,3 km)

Malé ¢asti navrhovaného zaméru (NZ) a jeho dalsi etapy se promitaji na Upati svaht hibetu
Vitkova a dopliuji tak existujici vySkovou uroven siluety zastavby vuci zelenym svahim Vit-
kova. NZ nepredstavuje vySkové ani hmotové excesivni stavbu a vyznam pfirodniho prvku
(atributu) méstskeé krajiny a konfigurace kulturnich dominant zGstava nedotcen.

Navrhovany zamér v€etné dalSi etapy je prakticky nerozpoznatelnou zménou v obrazu mést-
ské krajiny. NZ doplfuje existujici zastavbu, aniz by ji pfevySovala. NZ nesnizi vyznam hibetu
Vitkova a panoramatu ani nesnizi vyznam dominant, zejména Narodniho pamatniku na Vit-
kové. NZ neovlivni existujici réz krajiny.

V realném fotopanoramatu (foto Kesko 7, 2024, https://mapy.com/) vynika architektonicka bo-
hatost urbanistické struktury v€etné vyrazné architektonické, materialové a barevné odliSnosti
dominant Tynského chramu, Prasné brany a Obecniho domu, za kterym se promita na pozadi
Upati svah( Vitkova navrhovany zamér (N2).
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4.01 Pohled od restauraéniho pavilonu Praha — Expo 58 (vzdalenost cca 1,1 km)

-.‘ *

V pohledu z hrany Letné — z nize polozeného pozorovaciho mista — je navrhovany zamer vi-
ditelny ve struktufe existujici zastavby hluboko pod horizontem Vinohrad a Zizkova. Nedostava
se do kontaktu s vyraznym atributem méstské krajiny — zelenym horizontem a svahy hibetu
Vitkova.

Za objektem Ministerstva dopravy se nachazi obtizné rozpoznatelna &ast zaméru dalsi etapy,
ktera se promita do blizkosti Upati svahu Vitkova.

Viditelna &ast NZ ani mala viditelna ¢ast dalSi etapy zaméru neovliviiuje vyraznost horizontu a
svahu Vitkova ani nemuaze konkurovat dominanté Narodniho pamatniku na Vitkové. NZ ne-
predstavuje Zadny zasah do razu méstské krajiny, coz se tyka i kumulativniho vlivu s vizualnim
projevem dalSi etapy.

Realné fotopanorama (foto P. Kolaf, 08/2025, https://mapy.com/) ukazuje, Ze v rozmanitosti a

hamrnii existujici zastavby bude NZ splyvat se strukturou zastavby a nebude zasahovat do
panoramatu méstské krajiny.
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4.03 Pohled z barbakanu Prazského hradu (vzdalenost cca 2,4 km)

V pohledu z vétsi vzdalenosti na Siroké panorama Prahy je navrhovany zamér ve strukture
zastavby nepostifehnutelny. | kdyz se jedna o polohu, promitajici se na upati hifbetu Vitkova,
nemuze NZ pfedstavovat Zaddnou zménu v radzu méstskeé krajiny, ani nemuze snizit pfirodni a
estetické hodnoty. Tato konstatace se tyka jak vlastniho NZ, tak i jeho pfipadného kumulativ-
niho vizualniho vlivu s dalsi etapou vystavby.

Z realného fotopanoramatu (foto T. KubiStova — ATELIER V, 2025) je evidentni, Ze zameér,
ktery nepfedstavuje vySkové ani hmotové excesivni hmoty, které by se vymykaly z nesmirné
bohaté struktury zastavby, nemuaze ovlivnit raz méstské krajiny.

Celkové je ke kapitole 6.2 mozno shrnout, Ze zakresy navrhovaného zaméru vcéetné dalSi
etapy vystavby do panoramat pofizenych z vyhlidkovych bodud IPR Praha, neprokazaly Citelné
a vétSinou ani méritelné zasahy do razu krajiny. Neni z nich patrna zména nebo snizeni pfri-
rodnich a estetickych hodnot krajinného razu ani nejsou viditelné zasahy do dalSich vyznam-
nych hodnot krajinného razu méstskeé krajiny — hodnot kulturnich a historickych véetné kultur-
nich dominant, do harmonického méfitka a harmonickych vztaht v méstské krajiné.
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6.3 Vliv NZ na zakonem stanovena kritéria ochrany KR

Na zakladé vySe dil¢iho vyhodnoceni vlivu NZ Ize urcit vliv zaméru na jednotliva
kritéria uvedena v §12 zakona. Vyhodnoceni se opira o zjisténi vlivd na jednotlivé

znaky zakladnich charakteristik.

Tabulka hodnoceni vlivu na zakonem uvadéna kritéria ochrany KR

Kritérium Vyhodnoceni vlivu (slovni)

Odutvodnéni

vat.

NZ nesnizuje estetické hodnoty
Esteticka hodnota | krajiny. Nebude do nich zasaho-

Estetické hodnoty krajiny severni ¢asti Prazské kot-
liny spoc€ivaji v integrité jedine¢nych kulturnich a
historickych hodnot historické zastavby okraji No-
vého Mésta a Karlina a krajinného ramce. Estetické
hodnoty méstskeé krajiny® zde — v krajiné horni ¢asti
Prazskeé kotliny spoluvytvareji prvky a struktury kra-
jiny, jakymi jsou vyrazné ozelenéné terénni hrany a
svahy Hrbetu Vitkova a okraje Zdibské ploSiny na
pravém bfehu Vitavy a svahy a hrana Letné na le-
vém brfehu spolu s mohutnou krajinnou osou kori-
doru Vitavy. JedineCnost estetickych hodnot je
dana vzhledovou harmonii téchto krajinnych prvkud
a struktur se zastavbou Prazské pamatkové rezer-
vace a Méstské paméatkové zény Karlin — historic-
kou urbanistickou strukturou s architektonickymi
dominantami, nabreznimi frontami historické za-
stavby Nového Mésta a HoleSovic a novodobou na-
bfezni frontou Karlina.

NZ nezasahuje do krajinnych prvkd a struktur z je-
jichz harmonie vznikaji estetické hodnoty. Pfedsta-
vuje urbanisticky soubor, ktery hmotové, vysSkové i
funkéné kontextualné navazuje na charakter okolni
zastavby na pomezi Nového Mésta a Karlina.
V krajinnych panoramatech se projevuje minimalné
a realné nepfedstavuje nepfiznivé ovlivnéni krajin-
nych panoramat. *

Prirodni hodnota

omezené.

NZ vyznamné nesnizuje pfirodni
hodnoty krajiny. Nebude do nich
zasahovat, pfipadné jen velmi

NZ fyzicky nezasahuje do cennych pfirodnich i pfi-
rodé blizkych prvkl a ploch. PFirodni hodnotu pro
danou lokalitu pfedstavuje rozsahla plocha vzrostlié
vegetace Vitkovského vrchu a zejm. obnovovana
stanovisté severnich svahl. NZ do nich fyzicky ne-
zasahuje. Uplatnéni a vyznam Vitkovského ostrohu
v krajinné scéné bude zanedbatelné ovlivnén pfi
pohledu z Letenské strané. VySkova hladina NZ
bude dosahovat pouze mirné nad upati Vitkova,
vliv na pfirodni hodnotu krajinného razu bude mini-
malni.**

Harmonické mé-

Fitko krajiny zasahovat.

NZ bere ohled na zachovani har-
monického méfitka. Nebude do néj

Harmonické méfitko krajiny je v silné urbanizova-
ném segmentu méstské krajiny s historickou za-
stavbou Prazské pamatkové rezervace a Méstské
pamatkové zény Karlin pfedstavovano jedine¢nym
charakter urbanistické struktury v krajinném ramci
severni Casti Prazské kotliny. NZ nenaru$uje toto
harmonické méfitko. Harmonické méritko krajiny je

% Nejedna se o samotné estetické hodnoty vznikajici v zastavbé a ve vefejnych prostranstvich, které jsou v silné
urbanizovaném prostfedi bez atributi krajiny vznikaji vlivem urbanistickych a architektonickych hodnot.
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rovnéz pritomno v diléich partiich a scenériich
méstské krajiny, jakymi je hibet Vitkova, hrana a
svahy Letné, Trojské svahy a hrana Zdibské plosiny
(Bohnic), ¢i partie Vitavskych ostrov( a bfehl. NZ
do téchto poloh z hlediska zachovani jejich méfitka
nijak nezasahuje.***

Harmonicke monickych vztaht v krajing. Ne- | not @ kulturnich hodnot tohoto segmentu méstské
vztahy v krajiné ’

Harmonické vztahy se spolu s harmonickym méfit-
kem krajiny podileji na vzniku estetickych hodnot.
NZ bere ohled na zachovani har- | TY spocivaji v integrité jedinecnych pfirodnich hod-

bude do nich zasahovat. krajiny. NZ do téchto poloh z hlediska zachovani
harmonickych vztah(l nezasahuje, a tudiz se nedo-
tykéd harmonickych vztah( v krajiné.****

NZ fyzicky nezasahuje do zadnych vyznamnych

Vyznamné kra- NZ bere ohled na zachovani VKP. | krajinnych prvkl (registrovanych ani ze zakona),
jinné prvky (VKP) Nebude do nich zasahovat. nejblizS§i VKP lesy na Krejcarku se nachazi 2 km
vychodné).*****
L S NZ bere ohled na zachovani NZ fyzicky nezasahuje do zadnych zvlasté chrané-
Zvlasté chranéna ZCHU. Nebude do nich zasaho- nych Guzemi, ani nejsou takova v jejim okoli vyme-
uzemi (ZCHU) vat ’ zena, ¥rFrrr*

nanty

Kulturni domi- vyznamu, umisténa na hibetu Vitkova vysoko nad

Vyraznou kulturni dominantou v DKP je Narodni
pamatnik na Vitkové s jezdeckou sochou Jana
Zizky (NKP). Stavba je dominantou celoprazského

NZ nema vliv na kulturni dominanty | grovni Florence. NZ vhledem ke vzdalenosti a
vysce nema jakykoli potencial ovlivnit vyznam kul-
turni dominanty, jak v celoprazskych, tak v lokal-
nich souvislostech. *####*x*

**)

***)

****)

*****)

V tabulce viivi (6.1.3) jsou vSechny znaky prostorové charakteristiky (€. 1-12) oznaceny jako znaky,
které ovlivriuji estetickou hodnotu krajiny. Pouze znak ¢. 10 je klasifikovan jako neutralni a to proto, zZe
dopravni stavby historické — estakada ulice Wilsonovy a Zeleznic¢ni traté, mezi nimiz pozitivhé vynika
pamatkové chranény Negrelliho viadukt, se jiz staly zaZitymi soucastmi této Casti Prazské kotliny.
Z&dné zésahy do pozitivnich znak(i prostorové charakteristiky NZ nevykazuje.

V tabulce viiva (6.1.3) jsou znaky, které spoluvytvafi pfirodni hodnotu krajiny, oznaceny Cisly 2,3 a 4
(Prirodni charakteristika); Slaby viiv v bodé 4 pfirodni charakteristiky se tyka potencialniho vizualniho
primétu NZ na okraj zelenych svahti Zizkovského hibetu v pohledech z Letenské hrany. Jde spise o
zalezitost vizualni, zohlednénou viz vyse, z hlediska prirodni hodnoty krajinného razu bude negativni
vliv NZ na hrbet Vitkova minimalni.

V tabulce viiva (6.1.3) jsou znaky, které spoluvytvari harmonické méritko krajiny oznaceny Cisly 3, 4, 5,
6 a 11. Zadné zasahy do téchto pozitivnich znaku prostorové charakteristiky NZ nevykazuje.

V tabulce vlivi (6.1.3) se vSechny pozitivni znaky prostorové charakteristiky (¢. 1-12) podileji na vzniku
harmonickych vztahii v krajiné. Zadné zasahy do téchto pozitivnich znakti prostorové charakteristiky NZ
nevykazuje.

V tabulce vlivii (6.3) nejsou zadné znaky oznacené jako soucast VKP.

#xxkxk) \/ tabulce viivel (6.3) nejsou Zé4dné znaky oznacené jako souéast ZCHU.

*xxksikk) \/ fabulce viiva (6.3) je pouze znac ¢. 7 oznacen jako kulturni dominanta. NZ do néj nezasahuje.

6.4

Vyhodnoceni souladu s odbornymi dokumenty vztahujicimi se k NZ

Vyhodnoceni podminek ochrany krajinného razu stanovenych v oborovych doku-
mentech (viz kap. 4) je provedeno tabelarni formou. Cilem je zjisténi souladu za-
meéru s navrzenymi podminkami, resp. obecnymi zasadami ochrany KR. Vystupem
je uvedeni vyhodnoceni ve stupnici: je zajistén soulad/podminka je respektovana,
CasteCné respektovana, neni respektovana. Pokud je respektovana ¢astecné anebo
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Tabulka hodnoceni souladu NZ s podminkami ochrany KR v odbornych dokumentech

Dokument Opatreni Soulad Odavodnéni
Hodnoceni Ochrana nuan¢ni podoby veduty Vitkova | Soulad Terénni prdzkumy ovéfily, Ze vy-
krajinného a Letenske terasy hledy z Zizkovského hibetu (z pa-
razu (Low a matniku Zizkov) budou zamérem
spol. 2008) v bezprostfedni blizkosti dotCeny.
Avsak vystavbou urbanizovaného
souboru dojde ke kultivaci prostoru
soucasného brownfieldu. Navrho-
vany zamér se zaroven nedostane
do pohledového uplatnéni se zales-
nénym horizontem Zizkovského
hibetu pfi pohledu z Letenské plané
(jeho vyskova hladina bude dosaho-
vat pouze Upati Vitkova).
Hodnoceni ukazalo, Zze veduta Le-
tenské terasy nebude zamérem do-
t€ena, nejsou v pfimé ani vizualni
vazbé.
Zasady Respektovat a chranit krajinny raz zasta- | Soulad. Posouzeni prokazalo minimalni za-
uzemniho véného i nezastavéného uzemi mésta, sahy do hodnot krajinného razu
rozvoje kraje | postupné zlepSovat prostupnost krajiny. s ohledem na pfitomné v DKP. NZ
HI. mésta transformuje stavajici omezené pro-
Prahy stupné uzemi a vytvafi tak plnohod-
notnou méstskou strukturu s aktivaci
vyznamnych vazeb na okolni pro-
stredi.
Respektovat pfirodni hodnoty méstské Soulad. Do DKP jsou zahrnuta exponovana
krajiny, zejména dochované kompozice uzemi Vitkova a Letenskych svah,
uméle zaloZzenych &asti krajiny. a okoli feky Vitavy (Stvanice), aby
bylo mozné urcit ovlivnéni téchto
krajinnych fenoménu méstské kra-
jiny. Posouzeni prokazalo, ze vliv
bude minimalni a NZ je navrzen
s ohledem na zachovani téchto hod-
not.
Chranit dochovany charakter prostoru Soulad. Posouzeni prokazalo omezené vizu-
scény meésta, predevsim vitavského udoli alni uplatnéni v dalkovych pohle-
a pohledové exponovanych svahu a hran dech a nenaruseni vyznamnych pfi-
nahornich plosin v€etné krajinnych a his- rodnich prvkd mésta a kulturnich
torickych dominant, kompozi¢nich os, hodnot Uzemi. NZ je navrzen s ohle-
dalkovych prahledl, méfitka zastavby dem na méfitko zastavby.
atd.
Zachovat a chranit zelené svahy Vitavy a | Soulad. Viz vy$e. Horizonty zUstanou nedo-
dosud nezastavéné pfirodni horizonty, téeny zamérem, zamér se nedo-
zohlednit vyznam krajinnych dominant a stane do pohledového uplatnéni
dalkovych pohledu. s hranou horizontu.
Respektovat a rozvijet hodnoty ucele- Netyka NZ lezi v transformacni ploSe hete-
nych architektonickych soubort a vyme- se. rogenni zastavby. Nejedna se o uce-
zenych ¢asti méstskych &tvrti, které nej- leny architektonicky soubor. NZ
sou pamatkové chranéné, ale jsou cha- svym rozsahem nezasahuje do cen-
rakteristické pro dané Guzemi a pro dobu nych architektonickych soubort.
svého vzniku.
Respektovat pfirodni a kulturni hodnoty Soulad. Vymezeni hodnot pfirodni a kulturni

historické méstské krajiny, zejména do-
chované kompozice uméle zalozenych
casti krajiny.

a historické charakteristiky a stano-
veni vlivu zaméru na tyto hodnoty
prokazalo, ze vétsina téchto hodnot
je respektovana, dochazi pouze ke
slabému vlivu na nékteré slozky kul-
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turni charakteristiky (Vyrazné Zelez-
ni¢ni objekty a struktury vazané na
Masarykovo nadrazi).

PFed zastavbou chranit vyrazné morfolo- | Soulad. Vyznamny horizont Zizkovského
gické tvary, které utvareji specificky geo- hfbetu nebude zamérem vyznamné
reliéf v obrazu mésta Prahy a jako roz- dotcen, nenarusi fyzicky pohledoveé
sahlé vegetalni plochy ve svazich a na uplatnéni horizontu. Ostatni vy-
hranach vymezujicich Prazskou kotlinu. znamné horizonty nebudou zamé-
rem vzhledem k charakteru a vzda-
lenosti NZ dotCeny.
V enklavach oteviené krajiny zachovat Soulad. Hodnoty byly stanoveny a klasifiko-
vysoké pfirodni a krajinné hodnoty. vany a byl vyhodnocen vliv zaméru
na tyto hodnoty v kap. 6.1. Vlivy jsou
Zadné, max. slabé.
Uzemné ana- | ZvySovat prostupnost a obytnost méstské | Soulad. NZ nenaruSuje typické historické
lytické pod- krajiny, chranit typické veduty, vyhledy veduty, dotvafi transformacni zane-
klady HI. m. na mésto, a zvySovat celkovou kvalitu dbané uzemi.
Prahy 2020 meéstske krajiny.
Zachovat zelené nezastavéné svahy Soulad Viz vy$e. Horizonty zUstanou nedo-
v centralni €asti mésta, které jsou nejen téeny zdmérem, zamér se nedo-
historickou souc&asti prazskych vedut. stane do pohledového uplatnéni
s hranou horizontu.
Uzemni plan | Chranit proporce a obraz historického ja- | Soulad. NZ nezasahuje do obrazu historic-
HI. m. Prahy dra s fekou Vltavou a vyraznymi nahor- kého jadra. NZ nepfevysi stavajici
nimi ploSinami nad zachovanymi pfi- horizonty.
rodné hodnotnymi svahy.
Vy8kové, prfevySené a rozmérné stavby Soulad. Plosné i funkéni feSeni celého are-

mj. neovlivni negativné panorama mésta,
ani pohledové exponovana uzemi, pod-
trhnou hierarchii méstské struktury v Sir-
Sim kontextu

alu NZ (vyskova €lenitost budov,
usporadani nezastavénych ploch
atd.) je v souladu s planovanou
transformaci lokality. Hodnoceni
prokazalo, ze vyskova hladina nena-
ru$i pfirodni a estetické hodnoty
uzemi, horizonty, a nedostane se do
pohledového uplatnéni ve vyznam-
nych panoramatech mésta.
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7 SOUHRNNE VYHODNOCENI

71 Shrnuti

(7.1.1)  Vliv NZ na KR byl stanoven na zakladé podrobné analyzy jeho vlivu na zakonna
kritéria formulovana v Uvodu materialu. Hlavnim cilem je zjisténi:

a) zda zamér zméni krajinny raz vymezeného uzemi DKP (pfipadné jeho
dil€ich €asti) a jak;
b) zda zamér mulze snizit estetickou a prirodni hodnotu vymezeného
uzemi DKP (pfipadné jeho dil¢ich €asti) a jak;
Cc) zda zamér je provadén s ohledem na zachovani:
- vyznamnych krajinnych prvka (VKP),
- zvlaété chranénych uzemi (ZCHU),
- kulturnich dominant,
- harmonického méfitka krajiny,
- harmonickych vztah( v krajiné.

(7.1.2) Rozbory KR v DKP ukazaly na skuteénosti (skutkova podstata), které mohou byt pod-
kladem pro zavéry dokumentace ¢. 100/2001 Sb. o posuzovani vlivi na zivotni pro-
stfedi. Jedna se o to, ze:

o NZ je zamérem, ktery je umistén uvnitf existujici urbanistické struktury centraini
oblasti Prahy na okraji Nového Mésta (Prazské pamatkové rezervace) s vazbou
na dal$i historické prazské &tvrti — Karlin, Zizkov a okrajové i Vinohrady. Jedna se
o silné urbanizovany prostor, kde atributy méstské krajiny jsou pfedstavovany vy-
raznymi prvky a strukturami georeliéfu a vegetaéniho krytu, které tvofi ve vzhledu
méstské krajiny vyrazna ohranieni a pfedély.

e v DKP jsou pfitomny pozitivni znaky a hodnoty jednotlivych charakteristik KR,
mnohé z identifikovanych a klasifikovanych znakd jsou vyhodnoceny jako jedi-
necné v ramci regionu nebo statu. Do takto cennych znaku v8ak NZ nemuze vzhle-
dem ke svému hmotovému a prostorovému usporadani zasahovat, ani neovlivni
svym vizualnim dopadem nejcennéjSi scenérie obrazu historického mésta v jeho
krajinném ramci.

e NZ vzhledem ke své poloze v lokalité velkého urbanizovaného uzemi na kontaktu
Prazské pamatkové rezervace a dalSich historickych ¢tvrti Prahy a vzhledem ke
svému hmotovému a prostorovému uspofadani nemuize viditelné snizit pfirodni a
estetickou hodnotu krajiny. Identifikované vlivy na jeden ze znaku pfirodni charak-
teristiky a na jeden ze znaku kulturni a historické charakteristiky jsou v ojedinélych
pripadech nejvySe slabé. VySe uvedené analyzy prokazaly, Ze je NZ navrzen s oh-
ledem na zachovani kulturnich dominant a s ohledem na harmonické méfitko a
vztahy v krajing (VKP ani ZCHU nejsou v DKP pfitomny).

e Navrhovany zamér (NZ) respektuje dokumenty tykajici se krajinného razu ve
vztahu k navrhovanému zameéru.

(7.1.3)  Shrnuti ve smyslu §12 zak. €. 114/1992 Sb. Jak bylo pfedchozim rozborem pro-
kazano, navrhovany zamér ,FLORENC 21

a. nenaruSuje vyznac¢né nebo charakteristické vlastnosti krajiny a nemuze
zménit krajinny raz vymezeného uzemi DKP,
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b. nepfedstavuje relevantni zasah do znaku a hodnot jednotlivych charakteristik
krajinného razu dotéené krajiny, neovliviiuje jedineéné hodnoty krajiny vymeze-
ného Uzemi DKP a nemlize nepfimérené snizit jeho hodnoty prirodni a este-
ticke,

c. je navrzen s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd (VKP),
zvlasté chranénych tzemi (ZCHU), kulturnich dominant, harmonického méfitka
krajiny, harmonickych vztahu v krajiné. To znamena, Ze neni ohrozeno zacho-
vani téchto kritérii krajinného razu stanovenych zakonem.

Zaveér — shrnuti

Toto hodnoceni vlivu zaméru ,FLORENC 21“ na krajinny raz mélo za ukol zjistit miru
vlivu zaméru na krajinny raz dotéeného krajinného prostoru (DKP), zahrnujiciho
velmi cenny segment urbanizované méstské krajiny s jedine¢nymi hodnotami kul-
turnimi a historickymi a s vyraznym uplatnénim pfirodnich prvkd a struktur v obrazu
mésta.

DKP byl vymezen na zakladé analyzy viditelnosti a existence ohrani€ujicich vizual-
nich barier, zejména terénnich horizontd.

V DKP hraji ve vztahu k poloze NZ v méstské krajiné vyznamnou roli pfirodni prvky
a struktury vyznamné v georeliéfu Prazské kotliny, které pfedstavuji ohraniCujici
prvky v silné urbanizované méstské krajiné prechodu zastavby Nového Mésta do
prostoru Karlina a do prostoru HoleSovického meandru. Zasadni roli hraje koridor
Vitavy a levobiezni zelené horizonty Petfina a hrany Letné, uplatiujici se v krajin-
nych panoramatech a zaroveh umoznujici vnimani panoramat pravobieznich poloh
az k horizontu a svahu hibetu Vitkova. Podobny vyznam v prostorovych vztazich
ma hibet Vitkova. Vedle hibetu Vitkova hraji roli severniho prostorového ohrani¢eni
vyrazné Trojské svahy a hrana Bohnic. Do zminénych pfirodnich prvkd krajiny —
terénnich hrbetd, hran a svahll — nebude NZ zasahovat a pouze zanedbatelné se
bude projevovat v jejich vizualnim projevu. Zamér, ktery neni vzhledem k navazuji
zastavbé Nového Mésta, Karlina, Vinohrad a Zizkova excesivni a je situovany
v silné urbanizovaném uzemi, ma pfedevsim rozmér urbanisticky a uzemné-plano-
vaci nez krajinarsky a dotvafi tak harmonické méfitko a harmonické vztahy silné
urbanizovaného segmentu méstské krajiny.

Kumulativni vliv s dal$i etapou vystavby navazujici na posuzovany zamér FLO-
RENC 21 se ve vzhledu méstské krajiny neprojevuje, jak prokazaly zakresy NZ a i
dalsi etapy vystavby do 3D modelu Prahy.

Hodnoceni prokazalo, ze vlivem navrhovaného zaméru ,FLORENC 21 nedochazi
ke snizeni prirodni a estetické hodnoty, ke zméné krajinného razu, ani neni
ohrozeno zachovani kritérii stanovenych zakonem — VKP, ZCHU, kulturni do-
minanty, harmonické méritko a harmonické vztahy v krajiné.

Z hodnoceni nevyplynuly takové skutecnosti, které by vyzadovaly upravu projektu
nebo opatfeni k minimalizaci vlivli na krajinny raz.

V Praze dne 19.03.2026
doc. Ing. arch. lvan Vorel, CSc.
prof. Ing. arch. ThLic. Jifi Kupka, Ph.D.
Ing. arch. Simona Vondrackova, Ph.D.

Ing. Tereza KubiStova
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